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Abstract (The Appearance of Visual Images as Social Products and Tools of Communication in Media
Studies)

The fact that people today live in the flow of visual images receiving more and more information from and through them,
inspires researchers to redefine the concept of image putting more emphasis on its social and communicative functions. As far
as either the author’s intention or the outcome is concerned, there are more and more pictures which can not be considered
works of art, it is obvious that traditional art history can not be the only field of studying images. Modern people’s relation to
visual images, which is mainly influenced by the media, alters their state of mind, and numerous issues are to be exposed in
connection with this alteration. This study is aimed at finding out what communication and media studies are obliged to do
concerning this so called pictural turn.
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Rezumat (Aparitia imaginii ca produs social si mijloc de comunicare sociald in studiile media)

Faptul ¢ oamenii zilelor noastre trdiiesc inundat de imagini, obtindnd tot mai multe informatii prin intermediul lor, il
stimuleazd pe cercetditor sd redefineascd conceptul imaginii, pundnd un accent mai puternic pe implicatiile acesteia in societate
sicomunicare. Este evident cd astdzi analiza imaginilor nu se poate face exclusiv in tardmul istoriei artelor, in sensul traditional
al acesteia, deoarece este intr-o continud crestere numdrul acelor imagini care nu pot fi incluse in rdndul creatiilor artistice,
nici din punctul de vedere al intentiei autorului, si nici din cel al rezultatului final. Relationarea cu imagini — care astdzi este
modelatd in primul rdnd de mass-media — modificd fundamental modul de gdndire al omului contemporan, iar in jurul acestei
modificdri se contureazd nenumdrate problematici, ce asteaptd a fi dezvdluite. Studiul cautd rdspuns la urmdtoarea dilemd: ce
efect produce asa-numita turnurd imagistica (pictorial turn) asupra stiintei comunicdrii si studiilor media.

Cuvinte cheie turnurd imagisticé, medii vizuale, iconologie, cercetare imagisticd, imagine tehnicd, filozofia imagini
stiinga imaginii

»Csak amiota a képeknek nincs helyiik, azdta
tudjuk ismét, hogy a képek nem csupdn képek, de hely
is kell nekik.”*

Hans-Georg Gadamer
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Mi a kép? - ez a kérdés a XX. szdzad végén 1j megkozelitésben keriilt el6-
térbe, és taldn fontosabba valt azokndl a dilemmaknal is, hogy mi a latas, hogyan
torténik a reprezentacid. Mar maga a kérdés megfogalmazdsa is a kép autoném 1é-
tére valo fokuszaldsra utal: nem a képet létrehozd vagy az azt befogadd személy fe-
161 kozelitjitk meg a problémat, hanem a latds és a reprezentdcid targya feldl. S6t,
a kérdésfeltevésben az ok-okozati viszony megfordithatdsdga is benne rejlik: nem
csupan az a lényeges, hogy az ember hogyan alakitja a képet, de annak vizsgala-
tara is alkalmat ad, hogy a kép hogyan alakitja az embert — vagy éppen a tarsa-
dalmat. Ezen Gj tudomanyos attitidok értelemszer(ien 6sszefiiggnek a fizikai ké-
pek szamanak robbanasszerli emelkedésével, és a képek hétkoznapokban betdl-
tott szerepének dinamikus novekedésével.

A képekkel kapcsolatos kutatasoknak napjainkra kulcsfontossaguva kellett
(volna) valnia a médiatudomanyokban (is). Nem csak azért, mert a média altal
kozvetitett informaciok egyre nagyobb aranyban képekbe kédolva dramolnak, és
a verbalitas helyét mind jobban a vizualitds veszi at, hanem azért is, mert a mé-
dia a motorja azoknak a hatdsmechanizmusoknak, melyek révén a képek aradata
atformalja az egyént és a kozosséget, a kozosségi létet, a viselkedést és a tudatot.

Vajon mi a dolga a médiatudomanynak a képekkel, illetve milyen képek-
kel lehet dolga a médiatudomanynak? Mire kotelezi a kutatdkat az Gn. képi fordu-
lar? Miért fontos a transzdiszciplinaris megkozelités — és esetlegesen a képfilozé-
fiai szempontok vizsgalédasokba vald beemelése — a képekkel foglalkozé média-
tudds szamara? Tanulmdnyomban ezekre a kérdésekre keresem a vélaszt, mikoz-
ben amellett érvelek, hogy a képek sokkal nagyobb hangsulyt érdemelnének meg
a médidval kapcsolatos kutatdsokban, mint amekkorit jelenleg kapnak.

A kép mibenléte és hatarai a sokszorositas koraban
A kép (ikon, imago, image) a latin ,imago” (képmads, szobor), illetve az
»imitari” (utdnozni) sz6bdl szdrmazik. A kép szot nagyon sok mindenre hasznal-
juk, ezért komoly nehézségekbe titkoziink, ha pontosan akarjuk definidlni, vagy
csak valamiféle rendszert szeretnénk feldllitani a kiillénboz6 tipusu képek kozott.
Hiszen egyarant képnek neveziink egy festményt és egy dlomképet, egy titkrozé-
dést és egy emlékképet, egy szemiink elé tarulo kilatast és egy térképet, egy csu-
pan digitalis jelként 1étezd fotdt és egy tankonyvi dbrat stb.
Meg kell jegyezniink, hogy az angol nyelvben két kifejezés hasznélatos:
a ,picture” inkabb mint fizikai hordozén megjelend vagy technikai kép, dbra, az
»image” pedig mint mentalis kép vagy mint dbrazolas, megtestesités, szimboli-
zalas, visszatiikrozés, képzet haszndlatos. A német nyelvben azonban nincs ilyen
megkiilonboztetés, a szakirodalom a ,,das Bild” kifejezést haszndlja. (Talan rész-
ben ez az okozdja annak a szemléletbeli eltérésnek, amely a XX-XXI. szdzad for-
duléjan, az amerikai/globalis és a német/eurdpai, fenomenoldgiai-hermeneutikai
tradiciokbol taplalkozé képkutatds, a pictorial turn és az ikonische wende kozott
érzékelhetd. (V6.: Bacsé 2013, p. 14-15)
A képfogalom alakuldsdnak torténeti dttekintése nem targya a jelen ta-
nulmanynak, azt azonban érdemes megvizsgalni, hogy azok a gondolkodok,
akik mar tanui lehettek a sokszorositott kép térfoglalasanak?, hogyan kozelitik
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meg azt. Hans-Georg Gadamer 1960-as, Igazsdg és mddszer cimli hermeneutikai
vazlataban kiilon kitér a képekre, egészen pontosan a kép létrangjara (Gadamer
1984, p. 107). Ramutat, hogy a kép ,,kozvetleniil” tapasztalhato, tehat nem szo-
rul kozvetitésre, és latszolag igazolja az esztétikai tudat — amellyel Gadamer a
hermeneutikai tapasztalatot allitja szembe — kozvetlenségét. O azonban mégis
arra biztat, hogy prébéljuk a képet elvalasztani az esztétikai tudattol és attol a
képfogalomtdl, amelyhez a modern galéria hozzaszoktatott minket, és préobaljuk
osszekapcsolni a dekorativ fogalmaval, amelyet az élményesztétika lejaratott. A
német filozéfus ezutan két 1étmddot tar elénk. Az egyikben a képben bemutatas
valami mintaképére vonatkozik (=kép), a masik pedig a leképezés viszonya, a kép-
mds mintaképre valé vonatkozasa (=képmads). Az utobbi a leképezett kozvetitését
szolgdlja, esetében a képmasban felismerjiik a mintaképet. Magaért valo léte meg-
sziinik, mert eszkozként funkciondl. (Az igazolvanyképnek példaul Gadamer sze-
rint eszkoz-léte van.) Az el6z6 esetében azonban a kép nem utasit benniinket egy-
szerlien tovabb a megmutatotthoz, bar lényegi 6sszefiiggésben marad vele. A kép
sajat 1étét érvényesiti, 1éte a megmutatkozasban all. ,Még a mai mechanikus tech-
nikak is alkalmazhaték muvészileg, amennyiben a leképezettbdl valami olyasmit
hoznak ki, ami annak puszta latvdnyaban mint latvanyban igy nem is volt ben-
ne. Az ilyen kép nem képmds, mert valami olyasmit abrazol, ami a kép nélkiil igy
nem mutatkozna meg. A kép mond valamit a mintaképrél.” (Gadamer 1984, p.
110) - igy lesz Gadamer értelmezésében a képbdl autoném valdsag az egyoldala
vonatkozas helyett.

Szamos olyan megfogalmazassal taldlkozunk a lexikonokban és enciklopé-
didkban, amely a kép fogalmahoz az egyezés, a valésaghoz val6 hasonlatossag,
a megmutatas, visszaadds fel6l kozelit. Ennek oka bizonydra az, hogy a kép sz6t
hallva els6ként a miivészeti alkotas jut esziinkbe. Ernst Gombrich azonban tobb
irasaban tiltakozik azon megfogalmazas ellen, amely - ahogy egy tanulmanya-
ban (Gombrich 1951, p. 209) kikel ellene - ,befészkelte magat” még az Oxford
szotarba is: a reprezentdcio hagyomanyos felfogasa értelmében a miivész utdnoz-
za az el6tte 1évé targy kiilsé formajat, a szemléls pedig a formdja alapjan ismeri
fel a mijalkotds témdjat. Gombrich nem ad egyértelmi definiciét a kép fogalma-
ra, életmiive mégis igen nagy hatdssal volt az utékor képkutatdira, hiszen jsze-
riien gondolkodott a képek céljarol, jelentésérél, a képekben rejlé informacié mi-
ndségérol, kép és sz6 viszonyarol, illetve arrdl, hogy mik a kép lehetdségei a kom-
munikdcidban.

Horanyi Ozséb a képfilozofidkat és latasfilozofidkat Gsszegezve ramu-
tat, hogy manapsag létezik egyfajta konszenzus abban, hogy a kép valamiféle tu-
das (kdnon, nyelv, kdd, szkéma, szabdly) fényében valik képpé, tehat a kép kép-
volta nem valamiféle ,,inherens” tulajdonsag, hanem konstittcié eredménye. Am
nincs konszenzus abban, hogy mit is konstitual a kdnon, vagyis abban a kérdés-
ben, amely tradicionalisan a kép ontologiai statuszat (statuszait) keresi (Horanyi
2003, p. 13). Horanyi a késébbi kutaték dolgat jelentdsen megkonnyitve, 6sszeg-
zi a képekre vonatkozd elméleti megkozelitések f6bb vonatkozasait. Osszegzé-
sébél kideril, hogy a kiilénb6z6 tudomanyagak perspektivai (torténeti, filozofi-
ai, pszichologiai, miivészeti, szocioldgiai perspektiva, illetve a konceptualis ana-
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lizis perspektivaja) mellett a mdsik rendezdelv a képelméleti konceptusokbdl te-
v6dik &ssze. Vannak kutatok, akik a képet mint targyat, masok a képet mint ak-
tust vizsgdljak, a harmadik megkdozelités pedig a kép mint konstitucié. Horanyi
arra figyelmeztet: a képkonstitucié manapsag a miivészet mint intézmény kere-
teit fesziti szét, vagy legaldbbis allando ,.definicids bizonytalansagot” idéz elé:
mivészet-e az, avagy nem mivészet, ami a konstiticié eredményeként 1étrejon?
(Horanyi 2003, p. 14)

Egyre tobb példat latunk arra, hogy maguk a miivészettorténészek is ki-
1épnek a képfogalom sziikre szabott értelmezési keretébdl. E jelenség egyik utto-
réje Aby Warburg volt, aki ugyan nem fogalmazott meg konkrét képelméletet, 1a-
tasmodja azonban nagyon sokakra hatassal volt. Rényi Andras Warburg argu-
mentdciojat vizsgalva arra jut, hogy a neves mivészettorténész képfogalma tul-
mutat a mavészettorténészek bevett széhasznalatan: a képet nem festett-faragott
objektumként, hanem a tapasztalati vilaig megmutatkozasanak médiumaként, vi-
lagviszonyként kezeli (Rényi 2009).

A képek mibenlétével kapcsolatos nézetek folyamatosan véltoznak a
kommunikaciétorténeti mérfoldkovek fényében, illetve azéltal, hogy az embert
koriilvevé képek is valtoznak. Seren Kjorup dan filoz6fus ramutat, hogy a haté-
kony sokszorositasi eljarasok el6tt nem terjedhettek el, nem legitimalodhattak a
képhaszndlatnak azon médjai, amelyek 6sszetettebb tdrsadalmi funkcidkat képe-
sek megvaldsitani (Kjerup 2003). Napjaink kutatéi viszont mar semmiképp nem
mehetnek el azon kérdés mellett, hogy hol van a kép hatara? Mi minden tartozik
hozza? Lehet-e egyaltalan képrdl mint olyanrol beszélni, kiragadva azt a kornye-
zetébol? Ugy tlinik, a médiatudomany szdmara sokat igéré lehet egy olyan kuta-
tasi irany, amely a képeket és azok hatasat az idébe és térbe dgyazottan vizsgalja
meg, odafigyelve a megfigyelével, befogaddval val6 viszonyukra is.

A képet onmagaban 4ll6 entitasként vagy miivészeti alkotasként felfogo
megkozelités mellett korunk embere szamara a kép mint tarsadalmi produktum,
illetve a kép mint kommunikatum, mint tuddst és ismereteket hordozé nyitott
struktdra meghatarozéan fontos. Utobbi megkozelitéssel vizsgalhatdk a torténe-
lem barmely idészakaban keletkezett képek, am e szempontok érvényesitése nap-
jaink képdompingjében még fontosabb, mint valaha. Hiszen a modern technika
egy uj képtipussal toltotte meg az életiinket: a barki altal, barmikor elkészithetd
és akar azonnal a széles nyilvanossag szamara publikalhaté technikai képekkel,
amelyek az esetek dontd tdbbségében nem miivészi ambicidkkal, sokkal inkabb
valamiféle dokumentacios és kommunikacios szandékkal jonnek létre.

A technikai kép megkozelithetosége

A legaltalanosabb és legegyszeriibb megfogalmazas értelmében képeknek
kell tekinteniink az olyan informaciéforrasokat, amelyek a latvany logikajaval
kozelithet6k meg. Am sok olyan dolgot is képnek neveziink, amelyre ez a kité-
tel igaz is meg nem is. Hiszen beszéliink példaul koltéi képekrél, amelyek nem a
vizualitasban, hanem a verbalitasban gyokereznek, mégis konnyed természetes-
séggel nevezziik 8ket képeknek, hiszen végs6 soron mégiscsak valamiféle latvanyt
képeznek meg az elménkben, mondhatnank gy is: a lelki szemeink el6tt.
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Sokan gondolkodtak ugy, hogy a képekhez val6 kozelités egyik alapve-
t6 feltétele lenne, hogy rendet rakjunk azon sok osszetevé kozott, amelyet e fo-
galom ald besorolunk. Tobbnyire harom nagyobb csoportot szokas megkiilon-
boztetni. Az egyik csoportba a bioldgiai, élettani természetii, észleleti képeket so-
roljak. Antik Sandor szerint ezek lehetnek egy bioldgiai lény altal recepcionalt
alak- és szinérzetképek, a bioldgiailag determinalt retinalis kép és ennek biologi-
ailag kodolt valtozatai (Antik, 2010, p. 10). A masik nagyobb csoportot a mentd-
lis természetii képek teszik ki, idetartoznak az emlékként felidézett képek, az 4l-
mok, a fantazidk, de sokan idesoroljdk a verbalis kozlés szoképeit is, amelyek el-
ménkben bontakoznak ki. A harmadik csoport pedig a fizikai természetii képe-
ké, amelyek keletkezhetnek a fényjelenségek altal spontan (drnykép, titkr6z6dés)
vagy tudatos emberi kozremikodés révén (camera obscura, dagerrotipia, fény-
kép), de idetartoznak az emberi kéz altal 1étrehozott abrazolasok is a lapszéli fir-
kaktol a mitialkotasokig.

A fizikai képek halmazan beliil kiilonboztethetjitk meg a technikai ké-
peket, melyek emberi kozremiikodést igényelnek, és e csoportba nem értjiik bele
a spontan fizikai jelenségek altal 1étrehozott képeket. A technikai képek csoport-
jaba egyesek beleértik a manualis technikdkkal készitett, festett, rajzolt, faragott,
metszett, stb. képeket is, mig mas kutatok, pl. Vilém Flusser a technikai kép meg-
nevezéssel egészen egyszertien a gépi kozremikodéssel késziilt képeket illeti.’ (A
kozérthetéség kedvéért jelen munka is a flusseri értelmezést koveti a tovabbiak-
ban.) A technikai kép fogalma hagyomanyosan megkozelithetd volt a hordozé fe-
161, hiszen ezeket az ember tudatosan hozza létre manuadlisan vagy valamilyen be-
rendezés, eszkoz altal a vaszonra, a papirra, a kdre vagy épp digitalis jelként egy
képernydre. Am Hans Belting figyelmeztet benniinket arra, hogy a régi, forma és
tartalom szerinti megkiilonboztetés ma mar nem célravezetd, nem lehet a képet
szétvalasztani a hordozojatol! Az anyagisdg mint terminus egyébként sem felelne
meg a mai médiumok jellemzésére. A médium lehet maga a forma, de olyan eset
is van, amikor a médium kozvetiti a format (Belting 2005).

A technikai képek csoportjan belill Gj fejezetet nyitottak a digitdlis képek.
Mig Flusser a fotéuniverzumrol irt, W. J. T. Mitchell mar posztfotografikus kor-
rol (Post-Photographic Era) beszél. Az amerikai professzor a fotografia korszakat
lezartnak tekinti a digitalis fot és a barki szamara elérhetd, fotomanipulalast le-
het6vé tevé programok piaci bevezetésével. Onnantol ugyanis a jel és a leképezen-
dé targy kozotti megfeleltethetdség mar nem egyértelmii (Mitchell 1992). A di-
gitdlis technikaval a foté targyléte megszilinik, a kép tiszta informaciéva vélik. A
digitalis kép testetlen és befejezetlen, nem beszélhetiink tobbé kész képekr6l, csu-
pan vdltozatokrdl! (V.6.: Lehmann 2011) Emiatt pedig még jelentésebbé valik a
kép tarsadalmi bedgyazottsaga, medialis és kommunikacidban betoltétt szerepe.

A képfogalmak strukturalasi nehézségei

W. J. T. Mitchell, aki 1986-0s Iconology ciml konyvében interdiszciplinari-
san kozelit a kép fogalmdhoz, megvizsgalja azt tobbféle, intézményesilt diskur-
zusban: a filozéfia, az irodalomkritika, a mtivészettorténet és a teoldgia teriiletén.
Mitchell birdlat targyava teszi azt a mddot, ahogy e teriiletek az egymastol kol-
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csonzott képfogalmakat hasznaljak. Ugy véli, a képekre inkdbb egy nagy csaléd-
ként kellene tekinteni, melynek tagjai szétszorodva vandorolnak idében és tér-
ben, mikozben valtozasokon esnek at (Mitchell 2012, p. 17).

Mitchell megrajzolja a képek csalddféjat, amelynek minden aga kozpon-
ti jelentségti valamelyik elméleti diszciplina diskurzusaban. Az egyik 4g a grafi-
kus képeket, festményeket, szobrokat, épitészeti abrazolasokat jeleniti meg, ame-
lyek a mivészettorténet felségteriiletére tartoznak. Az optikai képek (titkrok, ki-
vetitések) dga a fizikdhoz, a verbalis képek (metaforak) dga az irodalomkritika-
hoz, a mentalis képek (almok, leirasok, ideak) pedig a pszicholégiahoz kapcso-
lédnak. Mitchell egy 6t6dik agat is rajzol a csalddfara, ez az észlelési képeket je-
161i, amelyek szélesebb teriiletet fognak at, ahol a neurolégusok, fizioldgusok, op-
tikusok is érintettek. Ugy véli, a kiilonbozé tipust képek magyarazoi hajlamo-
sak ra, hogy a tobbi tipust hattérbe szoritva csak a sajat, 6 témajukat vizsgaljak
(Mitchell 2012, p. 19).

Kozelebb vihet a képek 1ényegéhez, ha megnézziik, hogy a Mitchell altal
megrajzolt csaladfanak mely tagjai tekinthet6k szigoruan, valddi és szd szerinti
értelemben képeknek, és melyek azok, amelyek csupan egy kitagitott képfogalom
részei, vagy csupan metaforikusan tekinthet8k képeknek. Mitchell ezt a logikat
kovetve megkérddjelezi a mentalis, illetve a verbalis képek helyét a csaladfaban.
Elébbiekét azért, mert nem szildrdak és dllandoak, illetve nem kizardlag vizua-
lis természetliek, hanem mas érzékszerveket is foglalkoztatnak. (A mentalis dbra-
zolas fogalmat a pszicholdgia egy idére el is vetette, bar napjainkban djra kutatasi
témava valt.) Kirekeszthetdk a verbalis képek is, amelyek nem is feltétleniil tartal-
maznak érzéki sszetevéket (Mitchell 2012, p. 20). Emellett érvel Philip Nicholas
Furbank is, aki szerint korldtozni kellene a ,kép” sz6 hasznalatat annak termé-
szetes értelmére, amely hasonmdst (likeness), képet (picture) vagy simulacrumot
jelent (Furbank, 1970). Am e megkérddjelezés utdn Mitchell mégis arra jut, hogy
»a valddi, igazi képek tobb kozds vonast mutatnak torvénytelen sarjaikkal, mint
amennyit bevallani szeretnénk”. (Mitchell 2012, p. 21) Az ,igazi” képek sem sta-
tikusak vagy allandoak, és a szemléldk nem észlelik 6ket hatarozottabban, mint
az alomképeket, valamint nem kizarélag vizualisak valamilyen kitiintetett érte-
lemben, hanem tobb érzékszervet igénybe vevé felfogast és értelmezést igényel-
nek. Mitchell kisérletének tanulsdga tehat az, hogy nem lehet szeparaltan vizsgal-
ni a kiillonbo6z6 tipusu képeket.

Tovabb drnyalja a kép definidlasinak nehézségeit az az eset, amikor a
kép mozgassal és hanggal telitédik. A mozgéképekre végképp nem lehet alkal-
mazni azokat a jellemzdket, amelyeket a miivészettorténeti megkozelitési képfo-
galom taglalasanal vagy a fogalmat ilyen értelemben hasznalé elemzéseknél szo-
kas. Nemcsak azért, mert a hallasunk utjan is dekédolunk bel6le informaciokat,
hanem azért is, mert ott a kiilonb6z6 kompoziciok egymasutanisaganak, a mon-
tazs eszkoztaranak, az idének és a ritmusnak - tehat a viszonyrendszernek - 6ri-
asi a szerepe.

Jol lathaté tehat, hogy a kép fogalmdnak definildsa, a képek csaladfé-
janak felallitasa és a kiilonféle felfogast képfogalmak strukturaldsa napjainkban
mennyire nehézkes, hiszen ezen tevékenységek elé gatat vet az a tény, hogy a fel-
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adatot nem lehet egyértelmien egyik vagy masik tudomanyteriilet korébe ren-
delni. Ahhoz, hogy vizsgalédasunk targya korvonalazhatobba valjék, és a kép 6n-
magaban 1év6 alkotasként vald értelmezése mellett a kép mint tdrsadalmi pro-
duktum és mint kommunikacids jel fogalma is megkozelithet$ legyen, tekint-
stik 4t azt a folyamatot, melynek soran a kép a muvészettorténet kozegébdl mas
tudomanyteriiletek — koztiik a médiatudomany - érdeklédésének is kozéppont-
jaba kertilt.

Illetékességi vita a képek koriil

Ahhoz, hogy a kutat6 letehesse a voksit a képek megkozelitésének azon
modja mellett, amely szamara gyiimolcsozének igérkezik, érdemes megvizsgal-
ni, melyek a kiindulépontjai annak a vitdnak, amely a képkutatas és -elemzés il-
letékességi koreit kérddjelezi meg. Hol vannak a gyokerei annak a tavolsagtartas-
nak és bizonytalansagnak, amellyel a kommunikaci6- és médiatudomany a ké-
pekhez viszonyul?

Ha a fizikai képekkel valé foglalkozast tekintjiik, azt lathatjuk, hogy a
képek elemzését kialakuldsa pillanatatél a mtvészettorténet tudomanya ragad-
ta magahoz, mindenekel6tt leird, osztalyozo és rendszerezd segédtudomanya, az
ikonografia révén. Az ikonografia targya elsésorban a képzémiivészeti alkotdsok
formai szempontbdl valo leirsa, a képelemek egymashoz val6 viszonyanak vizs-
galata. Beazonositja a képek szerepldit, elemeit, motivumait, illetve az abrazola-
sokat szoveges forrasokhoz kapcsolja. Az ikonografia mellett az 1920-as évekre
kialakult az ikonoldgia, amely a formai elemzés mellett és azt kiegészitve minde-
nekel6tt egy mualkotas szimbolizmusat értelmezi. E masik segédtudomdny cél-
ja, hogy a mualkotast egy vildgnézet vagy ideoldgia megtestesiiléseként, szim-
bélumaként, kordokumentumként értelmezze. Az ikonolédgia a tulajdonképpe-
ni tartalmat, a jelentés mélyebb, az ikonografia mdédszerével fel nem tarhat6 ré-
tegeit kutatja.

Az ikonologiai mddszert el6szor Aby Warburg alkalmazta 1892-es el6-
adasaban, Botticelli két képére vonatkoztatva (Warburg, 1893). A modszert ele-
inte a Warburg-iskola médszerének nevezték, amelyet tanitvanyai és munkatar-
sai alkalmaztak, mint pl. Gertrud Bing, Fritz Saxl, Walter Solmitz, Edgar Wind.
Az egyik legismertebb tanitvany, Erwin Panofsky 1939-t61 haromlépcsds elem-
zéssémava fejlesztette tovabb a Warburg-iskola médszerét. A preikonografikus
leiras szintjén a kép szineit és vonalait figurakként, dolgokként ismerjiik fel. Az
ikonografiai elemzés az abrazolasok, torténetek és allegériak szintje, mely a ké-
pet inspirald szovegek ismeretét feltételezi. Az ikonologiai értelmezés pedig azo-
kat a szellemi tartalmakat fejezi ki, amelyek a kép keletkezésének idején hatottak
(Panofsky 1984). Ezt egésziti ki késébb Max Imdahl egy negyedik szinttel, a képi
szemléletességre vonatkozé ikonikaval: ,ez egy olyan szemlélet, amely magaban
foglalja a képen lattatott reflexidjat, valamint a csak képileg szemléltethetd refle-
xidjat egyarant”. (Imdahl, 1997, p. 260)

Ahogy elképeszté médon kezdett sokasodni kériilottiink a nem mial-
kotasnak szant képek szama, Ggy valt mind egyértelmiibbé, hogy a képekrél valé
gondolkodds, a képek elemzése, a képek sorsunkra és gondolkodasunkra gyako-
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rolt hatdsa nem csupdn a muvészettorténészek jussa. A mivészettorténeti értel-
mezéskonstrukcio elsédlegességének egyik els6 megkérddjelezbje a Warburg-
iskolahoz tartozé (és egyébként Erwin Panofskyra is nagy hatast gyakorlo) Fritz
Saxl. A miivészettorténész halala évében, 1948-ban mar megjegyezte egy eléada-
sdban, hogy korunk nem az ész kora, hanem vizualis kor, és a mivészet torténe-
térdl valé gondolkodas nem kiiloniilhet el a torténeti, politikai, irodalmi, vallasi
vagy filozofiai megkozelitésektdl (Saxl 1957). Ezutan egyre erésodtek azok a han-
gok, amelyek egy atfogobb képtudomany megsziiletését vagy a tobb diszciplina
irdnydbdl valé kozelitést siirgették.

A muvészettorténet valsagba jutasarél gondolkodé Hans Belting ramu-
tat arra az illetékességi vitara, amely a miivészettorténet és a médiatudomany ko-
z0tt zajlik a képeket illetéen. ,,Napjainkban a miivészetkutatas olyan kérnyezet-
ben folyik, amelyben a technikai kép médiumai messzemenden meghatarozzak
vilagképiinket és a valosagrol kialakitott felfogasunkat, f6ként ha félreismerjiikk
tulajdonképpeni ideologiai szandékukat” - irja Belting, aki szerint a képek irant
tamadt Uj keletti érdeklédés kozegében a miivészettudomany szélesebb korti ille-
tékességre is igényt tarthatna, am fél, hogy drulast kovet el az alkotasok miivészi
mivoltaval szemben (Belting 2007, p. 234). A médiaelmélet viszont csak a techni-
kai médiumokrol beszél, a régi médiumokat figyelmen kiviil hagyja, mondvan, az
mind ,,mtvészet”. Belting nem helyesli, hogy a képek egységét két pélus, a médi-
umok és a muvészet kozott osztjak fel, mint ha szakadék valasztana el 8ket egy-
mastol. Hiszen egykor a legtobb kép egyszerre volt médium és miivészet: infor-
macidhordozdékként is funkcionaltak, de 6nnon esztétikdjuk révén is hatottak.

Belting felhivja a figyelmet egy komoly ellentmondadsra is: a miivészet-
tudomany a kékortol napjainkig mindent miivészetté nyilvanitott, amivel foglal-
kozni kivant, noha nem volt minden muvészet - ma viszont elzarkézik a médiu-
moktdl, mondvan, hogy azok nagyrészt kilognak a muvészet kategériajabdl. Fel-
veti a lehet&ségét, hogy ezen ellentmondasok belatasanak a kovetkezménye taldn
egy Uj, atfogd képtorténet lesz, amely integralnd, de nem sziintetné meg az eddigi
mivészettorténetet. ,A képtorténet sajat jogan kezelné a képi médiumokat, bar-
hol bukkannak is fel, amiként a miivészetet is akként azonosithatna, ahol és ami-
kor az miivészetként, a maga elvarasaival és torténelmi szempontbdl fontos kere-
tei kozott szélal meg.” (Belting 2007, p. 238)

Az illetékességi vita nem csupan a statikus, de a mozgoképek esetében
is tetten érhetd. A filmelmélet és filmtorténet sok esetben kirekeszti a nem muvé-
szi céllal 1étrehozott mozgdképsorokat, a médiatudomdny pedig gyakran elfelejti
magaba integralni a filmmivészetet, és csupan azokkal a mozgoképsorokkal fog-
lalkozik, melyek a valésagban torténteket dokumentdljak, vagy az olyan fikcids
felvételekkel, amelyek inkabb a propaganda és a reklam vilagahoz tartoznak. Itt
is lathat6 a Belting dltal a képekre vonatkoztatott és nehezményezett tendencia: a
mozgoképeket is két polus, a médiumok és a miivészet kozott osztjak fel, noha ta-
lan ezek kozott sincs minden esetben akkora szakadék, mint amit a szakemberek
hozzaillasa alapjan gondolnank.

Az ikonoldgiarol vallott korabbi felfogést a mar emlitett Mitchell forgat-
ta fel ismét. Tobb munkdjaban ramutat a képektédl valé félelem (ikonofébia) meg-
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nyilvanuldsaira. Kritikaként fogalmazta meg, hogy az ikonoldgia a logosz ikon
feletti uralmaval kecsegtet, és mindendron vilagnézetekbe akarja tolni a képeket.
Ugy véli, ideje feladni a képek megértését irdnyité metanyelv vagy diskurzus fo-
galmat, és inkabb vizsgaljuk meg azt a modot, ahogyan a képek magukat probal-
jak kifejezni. Arra szolit fel, hogy mondjunk le a tudoményos elmélet reményé-
rél, és rendezziik meg az ikon és a logosz talalkozojat kiilonféle témékban. Mind-
ez tovabb lenditheti az ikonolégiat az emberi szubjektum alapvetd konstrukeidja-
ba, melynek dsszetevéi a nyelv és a leképezés (Mitchell 2012, p. 144).

Mitchell 1j szempontként bevezette a képek politikdjdt, azt kutatva, mi-
lyen érzelmi-ideoldgiai és politikai aktus fejtheté fel mogottiik. 1994-es Picture
Theory cimi konyvében szamba veszi, mi minden tartozik hozza a kép és képiség
diskurzusdhoz. Bevezeti a metaképek fogalmat, amelyeket elméleti igénnyel fel-
1ép6, vizualis reprezenticiokként definidl. A kép/szoveg (image/text) kifejezéssel a
képek és szavak elvalaszthatatlansagat demonstralja, hiszen e kett6 a torténelem
folyaman mindig is elvalaszthatatlan 6sszefonddasban létezett. Felveti azt a lehe-
tdséget, hogy teremthetiink nekik egy k6zos platformot is, amely 6j utakat nyit a
téma vizsgdlataban.

Nemzetkozi szintéren Mitchell gondolatai sok kutatasra hatottak termé-
kenyen, bar a miivészettorténészek és médiakutatok Belting altal leirt tétovasa-
ga még mindig érzékelhetd: a killonféle tudomanyteriiletek kutatdi kélcsondsen
egymastol varjak az el6relépést, és talan tartanak is a tobb diszciplina mikodte-
tésével végzett munka buktatoitél. Ha végiglapozzuk a Karpat-medence média-
val foglalkozé tudomadnyos folydiratait (melyek szama eleve nem tul nagy), ma-
gyar nyelvteriileten sem talalkozunk nagy szdimban olyan tanulmanyokkal, ame-
lyek kifejezetten a média altal kozvetitett képeket, azok tartalmat, iizenetét, tar-
sadalmi bedgyazottsagat, szocioldgiai vonatkozdsait vagy hatasmechanizmusait
elemeznék, netan a vizualitas médidban betoltott szerepével foglalkoznanak kii-
lonféle aspektusokbdl. Ugyanakkor az utdbbi évtizedekben érzékelhet$ egyfajta
varakozas, amely egy egységes képtudomany létrejottét vizionalja.

A tobb diszciplinat igénybe vevé megkozelités 1étjogosultsaga

Mivel a XXI. szazad elején az emberéletet meghatarozzak a képek, alapvetd
fontossagu, hogy megfelel6 minéségli tudomanyos diskurzus folyhasson e tény-
r6l és mindarrol, ami ebbdl kovetkezik. Ember és kép viszonydnak vizsgalata
kapcsan a tudomanyteriiletek nem mutogathatnak egymasra, és nem is szigete-
16dhetnek el egymastol.

A kronologikus, stiluselméleti alapallasu muvészettorténet a képi sok-
szorosithatosagra reflektalé modern muvészetek szinre lépésétél mar nem tud
valaszokat adni a képekkel kapcsolatban felmeriild kérdésekre. A lefedetlen te-
riiletekre vonatkozoéan a Bildwissenschaft, a Visual Studies, a Visual Culture, az
Iconology megnevezések mind hasznalatban vannak. Bar egyik fogalom sincs
egyértelmi keretek kozé szoritva, de mindegyikre jellemz8, hogy miivel6i a mu-
vészetelméleten/torténeten kiviil mas tudomanydgakra is timaszkodnak. Ideha-
za a vizudlis kultiira kifejezés elterjedt, de azt gyakorta mint mtiveltségi teriiletet
szokds emliteni, és inkdbb a pedagdgia fogalmava valt. Talalkozhatunk a vizud-
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lis kultiuratudomdny kifejezéssel is, és még ritkdn, de egyre gyakrabban a képtu-
domdny megnevezéssel.

Erdemes azonban odafigyelni azokra az éllaspontokra is, melyek szerint
nem feltétleniil kell mindent egy egységes képtudomdnyba beleeréltetni. Martin
Jay szerint sziikséges a parbeszéd a miivészettorténet és a vizualis kultura kozott,
am szerinte: ,,mindkett6 hasznot hiz a masikbol, és sziikségtelen feltételezni egy
olyan, mindenek felett 4116 diszciplinat, amely egységes modszertannal rendelke-
zik, és a maga égisze alatt egyesiti a kett6t”. (Dikovskaya-Jay 2013)

Az egységes képtudomany lehetésége mellett felvetédhet az interdisz-
ciplinaris, a multidiszciplindris és transzdiszciplinaris megkozelités opcidja is.
Az interdiszciplinaritas jelen esetben azt jelentené, hogy tébb tudomanyteriilet
kozé beékelve teremtiink egy Uj teriiletet. James Elkins 2007-ben még arra figyel-
meztetett: az interdiszciplinaritds, amelyet a ,vizualis tanulmanyok” magukrol
terjesztenek, ,,tobbnyire csak mitosz”. Szerinte még nem sziiletett meg a vizua-
lis tuddsnak az az Gj formdja, amely tobb volna, mint az egyes részdiszciplinak
képiségének puszta egymas mellé allitdsa (Elkins 2007). (A helyzet az azéta eltelt
b6 évtizedben sem valtozott tal sokat, noha azért vannak biztaté kezdeményezé-
sek.) Kiindulépontnak azonban taldn ez is jobb, mint a parbeszéd nélkiilozése.

Egy multidiszciplinaris megkozelités 6tvozheti tobb tudomany eredmé-
nyeit, amennyiben taldl egy relevans, meghatdrozott nézépontot, amelybdl ezt
megteheti. Illetve lehet 1étjogosultsaga egy transzdiszciplinaris megkozelitésnek
is, amely szamos teriiletrél merit, és atjarhatdsagot biztosit azok kozott. Megad-
hatjuk akar annak a lehet&ségét is, hogy a vizualitas lesz az apré részteriiletek-
re téredezett tudomdnyos vilag lingua francdja, amely k6zos forumot teremthet a
kiillonféle teriiletekrél érkezéknek. Ha az egyre b6viils, egységes kanonizacio felé
egyelére nem igazdn mutat6 szakirodalmat tekintjiik, akkor ez korantsem lehe-
tetlen.

A tobb diszciplinat és a kiilonféle perspektivakat 6tvozé megkozelités
kétségkiviil szamos veszélyt rejt magaban. Az elnagyolt, feliiletes problémafelve-
tések, a részproblémak nem eléggé mélyre hatd vizsgalata vagy a részkérdésekben
mutatott tdjékozatlansag teljesen félrevezetheti az elmélészt — s ezeket a buktato-
kat tovabb mélyitheti az a tény, hogy targyat aktualis jelenségek képezik, melyek
atlatadsdhoz nincs még meg a megfelel torténelmi tévlat. Igy aztdn kétségkiviil
merész vallalkozas a képekkel kapcsolatos, aktualisan tapasztalhat6 jelenségek-
kel atfogdan foglalkozni, mert nemcsak az egyes részteriiletek szakavatott miive-
16i cafolhatnak ra a kutatdra, de az id6 is, amennyiben egy-egy jelenség mégsem a
prognosztizalhat6 iranyba fut ki. A csapdak sorozata még ezzel sem ér véget, hi-
szen a kultirkritikai megkozelités konnyen csabithat egyrészt a kozhelyek, mas-
részt a valtozasok feletti bsongas, valamint a vészterhes joslatok iranyaba — mar-
pedig a valtozastényezdk és a valsagtiinetek 0sszemosasa semmiképp nem teszi
lehetévé az objektiv megnyilvanulasokat.

Ennek ellenére minden bizonnyal érdemes vallalni ezeket a kisérleteket,
hiszen Ggy tiinik, eljart az id6 azon opcié felett, hogy a képekhez egyetlen tudo-
manyteriilet részteriiletén mozogva kozelitsiink. Napjaink képdompingjében ez
az opcié mar nem latszik jarhaté utnak, és egyre t6bb gondolkodo teszi le a vok-
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sat az uj megkozelitést képértelmezések mellett. Ezeket pedig athatja az a szelle-
miség, amely a képi fordulat modellje koriil alakult ki.

A képfilozofiai szempont beemelésének lehetsége a médiaelméletbe

A kiilonféle tudomanyagak képekkel kapcsolatos érintkezési pontjai koziil,
a teriiletén napjainkban zajlé aktivitds okdn érdemes kiilon kiemelni a képfilo-
zdfia fogalmat is, amely bizonyos értelemben a kezdetektSl vagy legalabbis Pla-
tontdl fogva 1étezd teriilete a filozofidnak, dm e konkrét kifejezés haszndlata az
elmult fél évszazadban valt gyakoriva, és napjainkra, a képi fordulat perspekti-
vajanak kibontakozasaval Osszefiiggésben latszik igazan megers6dni. A kortars
képfilozofidrol elmondhato, hogy szivesen tekint ki a kiilonféle diszciplinak ira-
nyaba, melyek tdrgydnak, a komplex értelemben vett képeknek a megkozelité-
sét segitik. A kortars képfilozéfia nyitottnak mutatkozik a kiilonféle perspekti-
vék irdnt, melyekbdl a képek vizsgalhatok. Igy a képfilozéfia megnevezéssel il-
lethet6 tudomanyteriiletnek a jelentésége a képek mindennapokban betéltott je-
lentdségének fokozdddséval egyiitt varhatéan tovabb fog ndvekedni. Erdemes te-
hat erre a teriiletre jobban odafigyelnie a médiajelenségekkel foglalkozé szakem-
bereknek, mar csak azért is, mert a képi fordulat modelljére adott reflexiok e te-
riileten futnak 6ssze.

»A képi fordulatot azért hirdették meg, hogy a folyamatosan novekvo
»kép6zont« (...) fogalmilag mederben tartsuk, s a képek elemezhet8ségét a je-
lenkor kritikai filozéfidjanak kozéppontjaba éllitsuk” - irja Horst Bredekamp
(Bredekamp 2006, p. 17). Valdban: a képi fordulat égisze alatt megfogant teori-
ak nélkiil aligha lehet sikeres a média altal létrehozott és kozvetitett képek értel-
mezése. A képi fordulat mint modell nem kéthetd szorosan egy tudomanyteri-
lethez. Az elnevezésbdl is kitlinik, hogy reflektal Richard Rorty nyelvi fordulat
(Rorty 1967) terminologiajara, ugyanakkor elhatdrolédik téle és szembehelyez-
kedik vele. Ahogy nem kothetd egyetlen tudomanyteriilethez, ugy egy személy-
hez vagy kutatécsoporthoz sem: nagyjabdl egy idében, a ’90-es évek elején al-
kotja meg Mitchell a maga pictorial turnjét, (Mitchell 1992), és Gottfried Boehm
az iconic turn/ikonische Wende (Boehm 1994) fogalmat. E fordulatmodell korvo-
nalazasaban meghatarozo szerepe volt Martin Jaynek is, aki a képekben és a ké-
pekrél valo gondolkodast igyekezett jogaiba visszahelyezni, szembehelyezkedve a
XX. szézadi francia filozofidval, melyr6l agy vélte, az ikonofébia és a latas diszk-
reditalasara vald torekvés motivalta. (Jay 1993) A képi fordulat Mitchell szerint
annak felismerését helyezi a kozéppontba, hogy ,,bar a képi reprezentacié problé-
méja mindig is veliink volt, most mar elkeriilhetetleniil siirget, mégpedig példat-
lan erével a kultira minden szintjén, a legkifinomultabb filozofiai spekulaciok-
tél kezdve a tomegmédia legkdzonségesebb alkotasaiig”. (Mitchell 2012, p. 136)

Ebben a fordulatmodellben foghatok tehat 9ssze a kiilonféle irdnyultsagu
képkutatasok, amelyeket a XX. szdzad végi, XXI. szazad eleji informdacidéaramlas
képi meghatarozottsaga inspiral. A képi fordulatnak nincs meghatarozott prog-
ramja, sem pontosan megadhaté definicidja. Maga Mitchell is ugy fogalmaz: nem
valasz semmire, csupdn a kérdésfeltevés egy modja. E definidlatlansagbol ado-
dik, hogy a jelenségnek atfogé kritikaja sincs, am mind tobb és tobb kutatét, gon-
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dolkodét ihlet meg, akik ennek szellemében veszik sorra a képekhez kapcsold-
dé problémakoroket, illetve gazdagitjak meglatdsaikkal. Ahogy Bredekamp fo-
galmaz: ,A turn nem valami meghatarozott értékre utal, amelyet, mint egy csa-
vart, egyre mélyebben furunk a problémak fajanak deszkajaba, sokkal inkabb egy
csendes vizben forgo palcara hasonlit, amely a teljes vizfelszint motorikajanak ha-
tasa ald vonja”. (Bredekamp 2006, p. 13) E motorika hatdsa alol legkevésbé a mé-
diatudomany vonhatja ki magat.

Az ikonikus vagy képi fordulat Gj szemléletet hozott a képkutatasba,
amely nem ad konkrét programot, komplexitdsa okdn szilard tampontokat alig-
ha kindl. Viszont megkéveteli, hogy ne csupan szemléléi és regisztraléi legyiink
azoknak az aktudlis folyamatoknak, amelyek a képek sokasodasat, jelent6ségiik
fokozodasat hozzak magukkal, hanem értelmezziik is a képeket - egyfel6l mint
autonom entitasokat, mdsfell mint kommunikatumokat, mint tarsadalmi pro-
duktumokat és a tdrsadalomra visszahatd konstittciokat. A képi fordulat kotelezi
a kutatdt arra, hogy megkisérelje felfejteni a képek logikajat, miikodésiik jellem-
z6it, a kommunikacidba valé beagyazddasukat, kapcsolddasi pontjaikat. E szem-
léletmdd egy rugalmas, a tudomadnyteriiletek hatarai dltal meg nem kotott, nyi-
tott hozzaallast igényel, amely képes elrugaszkodni a torténeti és a miivészetel-
méleti bedgyazottsagtol, hogy kutathassa a mediatizalt képeket és a képeket mint
médiat.
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