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Tudománymívelés és 
tudománymímelés1

Mi a tudomány? 
Az értelmező kéziszótár (2003, 1374.) szerint: „A természet, a társadalom és a 

gondolkodás összefüggéseiről szerzett igazolható, illetve bizonyítottnak tekintett 
ismeretek rendszere.” A mívelés a művelés korábbi, tájnyelvi változata. Például: 
míves ~ műves. A mímelés pedig: színlelés, tettetés, utánzás. A tudománymívelés 
a tudomány művelése. A tudománymímelés csak színlelés, tettetés, utánzás. Most 
az utóbbiról, tehát a tudománymímelésről lesz szó. 

A tudománytól sokan tartanak. Részben azért, mert a tudományos gondol-
kodás tanulást, erőfeszítést igényel, részben azért, mert a tudomány is sokszor 
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„lila ködbe” burkolja magát. Utóbbi már gyakran a tudománymímelés, vagyis 
tudományutánzás miatt van. 

Akik távol vannak a tudományól, félnek annak ismeretlen, titokzatos vilá-
gától. Akik benne vannak a tudományban, tudják, hogy tényleg lehetségesek a 
tudományban olyan fölfedezések, amelyek hatása kiszámíthatatlan, és iszonya-
tos károkat tudnak okozni (az atombombától a manipuláción át az informatikai 
technológiákig). Az ezzel kapcsolatos erkölcsi aggályról szó Dürrenmatt A fi ziku-
sok című drámája. 

Akik távol vannak a tudománytól, azt várják, hogy a tudomány mindenre 
adja meg a választ, és nem értik, hogy a tudomány miért nem tud számos eset-
ben A-t vagy B-t mondani. Akik benne vannak a tudományban, tudják, hogy a 
tudomány csak bizonyos mértékig tud választ adni a problémákra, s ha választ is 
ad egy problémára, rögtön újabbak jelentkeznek. Vagyis a tudomány nem min-
denható. Sőt, mintha egyre kevésbé lenne az. A 19. századi szcientizmussal (a 
természettudományos világnézet, a természettudományok korlátlan kiterjesztése 
a társadalomtudományra, valamint hit abban, hogy a tudomány mindent meg-
old) szemben a 20. század második felére inkább a tudományos szkepticizmus a 
jellemző. 

Tudománymímelés az előrejutásért
A tudomány világa távolról világos szabályokkal teli, tiszta és erkölcsös vi-

lágnak tűnik, közelről ugyanolyan, mint a fekete 7-es busz egy átlagos napon. 
Automatikusan az erkölcs se jár együtt a tudományos tevékenységgel, bár mint 
magasabbrendű tevékenység, feltételezné azt. A tudományban is megjelenik a 
versengés, valamint olyan kicsinyes emberi tulajdonságok, mint az irigység, a fél-
tékenység. Ez torzítja a tudományos életet. Valamint a szabad tudományos élet-
re, gondolkodásra rátelepedett adminisztráció, különösen a tudománymetria. A 
részben egymással versengő, együttműködni nem tudó, részben pedig valóban új 
keretek között kutatni kívánó tudósok egyre több kutatási pénzre tartanak igényt. 
Valami alapján meg kell tudni ítélni a burjánzó tudományos programok, kuta-
tócsoportok, intézetek munkáját. Erre szolgálna a tudománymetria: magyarul a 
tudománymérés. A tudománymérés egyik lehetősége a találmányok, publikáci-
ók és az ezekre történő hivatkozások nyilvántartása. Meglehetősen objektívnek 
tűnő szempontok, mégis tele vannak manipulációval, ami végeredményben nem 
tudománymívelés, hanem tudománymímelés. 

Elkezdődött a „publish or perish” (publikálj vagy elpusztulsz) iránti esze-
veszett hajsza. Korábban nagyon korlátozott lehetőség nyílt a tudományos pub-
likációkra. Az írások sok szűrőn mentek át, a nyomtatott lapok lassan jelentek 
meg, könyvkiadásra pedig ugyancsak korlátozottan volt lehetőség. A digitalizáció 
megszüntette ezt a problémát: digitális publikáció viszonylag egyszerűen, gyor-
san és olcsón létrehozható. Az elmúlt két-három évtizedben óriási tülekedés tá-
madt a publikációkért. Ez egyeseknek jó üzletet jelentett: sorra indították a mí-
melt tudományos lapokat. Ezeket Jeff rey Beall (a coloradói egyetem könyvtárosa) 
nyomán parazita vagy élősködő folyóiratoknak nevezzük: 
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„Az általa összeállított listához fordulnak nap mint nap azok a kutatók és 
szerzők, akik szeretnének megbizonyosodni egy-egy tudományos folyóirat vagy 
kiadó hitelességéről és értékéről, amikor elektronikus postafi ókjukban megpil-
lantanak egy felkérést például egy tanulmány írására vagy szerkesztőbizottsági 
tagságra. Jeff rey Beall közel hét éve írja a Scholarly Open Access (Tudományos 
nyílt hozzáférés) nevű blogbejegyzéseit (scholarlyoa.com). A világ minden tájáról 
érkeznek tippek és megjegyzések a halkszavú könyvtároshoz, aki aztán rendkívül 
határozottan állást foglal egy-egy újonnan felbukkanó nyílt hozzáférésű (Open 
Access, OA) folyóirat minőségéről. (…) Beall listája – ahogy röviden nevezik – va-
lójában a ’potenciális, lehetséges vagy valószínűleg parazita kiadók’ gyűjteménye. 
Ezzel párhuzamosan fenntart egy másikat is, a nagy kiadóhoz nem tartozó, szóló 
parazita folyóiratok listáját. A tudomány és a tudományos publikálás szempont-
jából legértékesebb rész a kritériumok felsorolása és indoklása, amelyek alapján 
egy adott kiadó vagy folyóirat a listára kerül. Az ’írj vagy leírnak’ kényszere alatt 
publikáló és az elektronikus Open Access közlemények útvesztőjében kiutat kere-
ső tudósok számára biztos fogódzót jelent Beall követelményrendszere. Az azon-
nal szembetűnő fogyatékosságok (gyatra helyesírás, silány központozás, túlzó 
felülfogalmazás, kitekert angolság, csábító ígéretet stb.) mellett Beall olyanokra is 
kitér, mint a kiadói és szerkesztői gyakorlat, a lap színvonala és menedzselése, az 
átláthatóság és az integritás.”2

Én is kaptam olyan levelet, amelyben egy „minden szakterületre kiterjedő 
tudományos folyóirat” kér tőlem cikket; meg hogy közölnék egy régi, fantaszti-
kus, „forradalmi”, „úttörő” tanulmányomat, persze fi zessek érte. Természetesen 
ismeretlen, sehol nem jegyzett „tudományos” fórumokról van szó. 

A publikációs őrület jelenségét jól mutatják a következő jelenségek. A rend-
szerváltozásig a hagyományos (akadémiai kutatóintézeti vagy egyetemi) tudomá-
nyos lapokban leginkább felkérésre lehetett publikálni. A beküldött kéziratot több 
szűrőn ment át: a szerkesztőkön kívül két lektor is elolvasta, a lektorok véleményét 
fi gyelembe kellett venni, és az írás (tanulmány) csak azután jelenhetett meg. Nem 
volt ritka a visszautasított kézirat. A megjelent tudományos közleményért pedig 
többnyire honoráriumot fi zettek. A rendszerváltozás után először a honorárium 
szűnt meg. A tudománymetria hatására egyre több lap indult, a tudományos pá-
lyán dolgozók előmenetelük érdekében egyre nagyobb számban kezdtek el publi-
kálni. Mivel a publikációk száma fontos értékmérővé vált, ezért mindenki elkezd-
te szaporítani a közleményeket: több részre osztotta a témát, többször megírta 
ugyanazt (esetleg más címmel, kicsit más szemszögből vagy némileg átdolgozva), 
végül pedig megjelentek a teljesen kamu, egy tudományos témát csak mímelő 
tanulmányok. Valamint eluralkodott és teret kapott a naiv, dilettáns, áltudomány 
is, de az egy másik elemzést igényel. A publikációs kényszerre a tudománymíme-
lésben jártas vállalkozók is ráharaptak: sorra alapították a tudományosnak tűnő 
orgánumokat, a már említett élősködő vagy parazita lapokat; de megjelentettek 
így könyveket, könyvsorozatokat is, sőt létrehoztak kamu tudományos szerve-
ződéseket. A jelenség egyik árulkodó jele az, hogy ezek az élősködők nem hogy 
nem fi zetnek a tanulmányokért, hanem ügyes manipulációval pénzt kérnek érte. 
Levelekkel ostromolják a kutatókat: nemzetközi publikációs lehetőséget kínálnak 
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(tanulmányt vagy könyvet), és ezért benyújtják a számlát. A kezdő szakemberek 
többsége még nem eléggé tájékozott, a gyors előrejutás érdekében hajlandó fi zetni 
a „nemzetközi” publikációért (ami esetleg csak egy senki által nem látogatott in-
ternetes hely vagy egy sehol nem terjesztett kiadvány).

Egy hazai tudományos lap a következő tájékoztatást adja szerzőinek a pub-
likációs díjról: 

„A nyílt hozzáférésű (Open Access) megjelenés feltétele, hogy a levelező 
szerző megfi zesse a publikálás költségeit fedező szerzői díjat (Article Processing 
Charge, azaz APC), melynek összege 2019. február 1-jétől bruttó 900 EUR. (…) A 
szerzői díj megfi zetéséig a cikkeket nem jelentetjük meg. 5000 Ft + áfa minden 
olyan oldal után, amelyen a szerző legalább egy illusztrációt színesben kér.”

A tudománymetria másik szempontja: a hivatkozás. Tehát az, hogy hol (mi-
lyen minősítettségű lapban) és hányszor hivatkoznak egy adott tanulmányra. Egy 
jó tanulmányra, neves iskolaalapító személyiségre természetesen mindig többen 
hivatkoznak. (Zárójelben teszem hozzá, egy bődületes butaságra is sokan hivat-
koznak – elítélőleg; de ez mit sem számít, a hivatkozások számát növeli.) Ráadá-
sul a hivatkozások szervezhetők is. „Én hivatkozom rád, te hivatkozol rám, a mi 
csapatunk hivatkozik rátok, ti pedig cserébe ránk.” Ezért kimutathatóan egyre 
több a kamu- vagy álhivatkozás. Hiszen bárkinek a tanulmányába könnyen be-
építhetők – és általában meg is indokolhatók – ilyesféle hivatkozások: 

a témával kapcsolatban a következő elméletekre és eredményekre támasz-
kodom…

• X. Y. joggal állítja, hogy…
• X. Y. fejtette ki először következetesen és részletesen…
• a jelenséget X. Y. meghatározása szerint értelmezem…
• mint arról X. Y. már többször is írt… 
• fi gyelemreméltó, amit X. Y. ír ezzel kapcsolatban…
• a jelenség további részletező leírását lásd még X. Y.-nál…
Ismétlem: általában meg is indokolhatók ezek a hivatkozások. Csak akkor 

lóg ki a lóláb, ha alaposan elkezdjük elemezni a hivatkozásokat, és kiderül, hogy 
kizárólag egyetlen körre vonatkoznak, amely körtől viszonthivatkozást várnak el. 

A kvázipublikációk mellett sorozatban futnak az kvázikonferenciák. Olyan 
konferenciákról van szó, amelyeken bárki előadhat tücsköt-bogarat, és a leg-
több esetben fi zetni is kell a konferenciarészvételért (ami viszont ismét számít a 
tudománymetriában). Rendszerint már a felhívásból látszik, hogy komolytalan 
az egész, mert az orvostudománytól az atomfi zikáig bármilyen témában elő lehet 
adni. 

Az élősködő kiadók újabban lapokat is vásárolnak. Nemzetközi minősítéssel 
rendelkező lapok szerkesztőinek írnak, hogy egyéni megállapodással felvásárol-
nák a lapot – „természetesen” a szerkesztőségi függetlenséget fenntartva. Nyil-
vánvaló, hogy a minősítéssel rendelkező lapokban való publikálás ma már so-
kaknak nagyon sok pénzt megér; tehát itt megtérül a felvásárlás, de az is várható, 
hogy a lap minősítettségének fenntartását szolgáló hivatkozási hálózatra is rá-
kényszerítik a szerkesztőséget. És ez pedig kizárólag a pénzről szól, és már régóta 
szó sincs kutatásról, tudományról. Egy ilyen angol nyelvű, magyar tudományos 



9

AULA

lap „felvásárlását” szándékozó levelet mutatok be. A levélíró számos lapot már 
felvásárolt (a magyar tulajdonos fi gyelmen kívül hagyta a próbálkozást, ezért még 
legalább három felszólító levelet kapott). 

Dear Editor,
I hope this email fi nds you well. I am writing to follow up on my previous email 

regarding our interest in acquiring X.3 
I understand that you are likely very busy, but I wanted to reiterate our sincere 

interest in the publication. We believe that X. is an exceptional publication in its 
fi eld and we are committed to supporting its continued success and growth.

As mentioned in my previous email, our organization has the resources and 
expertise to support „X” and ensure that it remains a trusted source of information 
and insights for the research community. We are committed to maintaining the 
editorial independence of the publication and working closely with you to ensure a 
smooth and successful transition.

If you could kindly let me know if this is something that you are open to 
discussing further, I would greatly appreciate it. I understand that this is a complex 
process and that there may be many factors to consider. However, I am happy to 
provide any additional information or answer any questions you may have to help 
move the conversation forward.

Th ank you for your time and consideration. I look forward to hearing from 
you soon.

Sincerely,
X. Y. Manager (pontos név és cím)

Intellektuális imposztorok
Alan Sokal fi zikusként egy, a Social Text című tudományos lapban közölt 

kamucikkel lerántotta a leplet a természettudományos és más ködös fogalmakkal 
zsonglőrködő társadalomkutatókról, akik részben vagy egészben csak mímelik a 
tudományt. Van persze elfogadható mímelés is: nem szégyen utánozni, követni 
mestereinket, elődeinket, persze az igazi tudós túl is lép rajtuk, és az bölcs előd 
nem sértődik meg ezen. Azonban ez a tiszta eset nagyon ritka. Miközben az aka-
démikus tudósréteg egyre jobban körülbástyázza magát rangokkal, pályázatok-
kal, szervezetekkel, s mások is rájöttek, hogy a tudomány sokszor csak jól jövedel-
mező állás, kivirágzott a kvázi, azaz mímelt tudomány. 

George Orwell nyomán írja Chomsky, a világhírű amerikai nyelvész (bizo-
nyos gondolkodásmód, s aktualizálva, bizonyos tudományos érvelésmód) „olyas-
fajta maszturbációs fantáziáláshoz hasonlít, amelyben a tények világa aligha 
számít…” ezt idézi Alan Sokal és Jean Bricmont Intellektuális imposztorok című 
könyvében,4 amelyben a posztmodern gondolkodás, az ismeretelméleti, kognitív 
és kulturális relativizmus, a „ködös korszellem” megszállottjait leplezik le (a ko-
rábbi Sokal-aff ér nyomán). Különös tekintettel a posztmodernek által használt 
tudományoskodó nyelvezet mögötti ürességre. Mi jellemzi ezt a nyelvezetet? 

misztifi káció, szándékosan, bár lehet, hogy puszta tudatlanságból fakadó-
an) homályos nyelvezet, zavaros gondolkodás, intellektuális zavarosság (Sokal-
Bricmont, 2008, 14.), a tudományos fogalmak helytelen használata, különösen a 
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természettudományból átvett fogalmaké, amelyeket a fi zikus helyből cáfol, de a 
társadalomtudomány kritikátlanul elfogad. 

A kötetben elemzett szerzőknek (Lacan, Kristeva, Irigaray, Latour, 
Baudrillard, Deleuze, Guattari, Virilio, de szóba kerül Derrida is) Sokal és 
Bricmont szerint halvány gőzük sincs azokról a (természet)tudományos fogal-
makról, amelyeket használnak, csak dobálóznak velük:

Lacan rendkívül homályosan fogalmaz és sokszor még a nyelvtannal sem 
törődik (Sokal–Bricmont, 2008, 49.)

Kristevának ködös elképzelései vannak arról a matematikáról, amire hivat-
kozik (Sokal–Bricmont, 2008, 68.)

- a tudományos terminológia egy nem-tudományos, hanyag szóhasználattal 
keveredik, vajon mi maradna Baudrillard gondolataiból, ha megfosztanánk őket 
a verbális álruhától (Sokal–Bricmont, 2008, 189.)

- hihetetlennek találjuk, hogy azt a Viriliót, aki tudatosan kimásolt egy 
olyan gondolatot, melyet nyilvánvalóan nem ért, azután hozzáfűzött egy tökélete-
sen légből kapott megjegyzést, a szerkesztők, kommentátorok és olvasók képesek 
komolyan venni (Sokal-Bricmont, 2008, 209.).

És ezeket a szerzőket, akik megbuknának a természettudományos vizsgán, 
társadalomtudományos lapokban, tudományos fórumokon, így a magyar egyete-
meken is rendszeresen és kritikátlanul idézik. 

Az intellektuális imposztorok stílusát a szerzők így jellemzik: 
áltudományos szócséplés (Sokal–Bricmont, 2008, 210.), 
„legtökéletesebb példája az írói hasmenésnek… és az égvilágon semmit se 

jelent” (Sokal–Bricmont, 2008, 213.)
- nyelvtanilag helyes, ám teljesen értelmetlen mondatok keveréke (Sokal–

Bricmont, 2008, 333.)
- a szójátékok átveszik a társadalmi valóság szigorú ellenőrzésének szerepét 

(Sokal–Bricmont, 2008, 272.)
A jelenség egyébként már többeknek feltűnt:
- sokakat bosszant a posztmodern diskurzus arroganciája és üres fecsegése, 

valamint egy olyan szellemi közösség látványa, ahol mindenki olyan mondatokat 
ismételget, melyeket senki sem ért (Sokal–Bricmont, 2008, 270.)

- tudományos karriert csinálnak a szakzsargon manipulálásának szakértői, 
„A diákok csak olyan szövegek ismételgetését és továbbszínezését tanulják meg, 
melyeket aligha értenek” (Sokal–Bricmont, 2008, 273.)

- a felfuvalkodott zsargon használatához kötődő elitizmus steril vitákba zár-
ja az értelmiséget, elszigeteli őket azoktól a társadalmi eseményektől, amelyek az 
elefántcsonttornyukon kívül történnek (Sokal–Bricmont, 2008, 275.).

Összegezve: A posztmodernizmust és a körébe sorolható társadalomtudo-
mányi irányzatokat jellemzi a homályos nyelvezet bűvölete, a diskurzus és a nyelv 
túlhangsúlyozása az általa kifejezett tényekkel szemben (Sokal–Bricmont, 2008, 
244.); az utóbbi évtizedekben a „progresszív” vagy „baloldali” bölcsészet- vagy 
társadalomtudós elfordult a felvilágosodás örökségétől a dekonstruktivizmus, 
feminista episztemiológia, episztemiológiai relativizmus felé (Sokal–Bricmont, 
2008, 263.). A jelenség rávilágít a tudomány és technika társadalmi szerepére, a 
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multikulturalizmussal, a „politikai korrektséggel” kapcsolatos következmények-
re, végeredményben a tudományos jobb- és baloldal vagy a kulturális és gazdasá-
gi baloldal küzdelmére (Sokal–Bricmont, 2008, 11.).

Az eredmény pedig azontúl, hogy „időpocsékolás a bölcsészettudomá-
nyokban”, valamiféle tudományvallás létrejötte (Sokal–Bricmont, 2008, 55.), 
vagyis szekuláris miszticizmus. Az olvasók, a követők a megfeleléskényszer és a 
tudománymetria miatt „szent szövegeknek” tekintik ezeket az írásokat, mániá-
kusan hivatkoznak erre a zárt körre. Ismert „az akadémiai életmód törvénye: a 
nagyágyúkkal szemben lehetetlen túlzásba vinni a hízelgést” (Sokal–Bricmont, 
2008, 322.), logika helyett a tekintélyre való hivatkozás zajlik (Sokal–Bricmont, 
2008, 333.), az „egyetemeken tanított és vitatott gondolatok – még a leghomályo-
sabbak is – hatásukban idővel átlépik az akadémikus falakat” (Sokal–Bricmont, 
2008, 277.); így eltűnik a különbség a tudomány – áltudomány között (Sokal–
Bricmont, 2008, 343.), a legtöbb amerikai már nem is látja a különbséget (Sokal–
Bricmont, 2008, 343.). A tudománymímelés tehát általában megkérdőjelezi a tu-
domány küldetését, létét. 

A tudomány helyén valóságtorzítás
„Az egyetemek azzal a céllal jöttek létre, hogy új ismereteket hozzanak és 

terjesszenek el. Ez azonban már nem igaz. Ma bizonyos csoportok sértett érzése-
inek minimalizálása fontosabb az igazság keresésénél” – írja Gad Saad kanadai 
pszichológus.5 „Az egyetemek egyszerre lehetnek tudományos igazságok forrásai 
és bődületes hazugságok terjesztői” (Saad 2022, 32.), „Az egyetemeken kitenyész-
tett, majd elszabadult kórokozó eszmék a társadalom minden rétegét megfertő-
zik, ha nem vigyázunk” (Saad 2022, 35.), „Az egyetemi prioritási sorrend megfor-
dult: a társadalmi egyenlőség áll az élen, a tudományok pedig lejjebb szorultak 
(Saad 2022, 138.). 

Gad Saad az evolúcióbiológiára és a mémelméletre alapozva mutatja be, hogy 
a téves gondolati sémák, hitek, attitűdök, nézetek mennyire képesek eltorzítani 
(hajlítani, másítani) a valóságot, és parazitaként rossz irányba terelni a gondolko-
dást. Ezek fő műhelyei a nyugati egyetemek. A parazita elme a kergemarhakór-
ra hasonlít, amely átprogramozza az állat viselkedését, és ebbe belepusztul. Mik 
ezek a parazita eszmék: posztmodernizmus, radikális feminizmus, társadalmi 
konstruktivizmus, kulturális és morális relativizmus, sértődöttség, áldozatiság 
kultúrája, mikroagresszió, trigger warning (tartalmi fi gyelmeztetések), identitás-
politika, biztonságos terek (safe space), előírt beszédkód, genderideológia, transz-
szélsőségesség, iszlamofóbia… 

A téves gondolati sémák (parazita eszmék) a már említett posztmodern ide-
ológián alapulnak, és a politikai korrektségnek nevezett „óvatos” beszédmód ter-
jeszti őket: 

Az ideológiai sztálinizmus az észak-amerikai egyetemi campusok minden-
napi valósága (Saad 2022, 70.).

Derrida, Lacan, Foucault sikert értek el sarlatánságukkal, mert rájöttek, ha 
valamit nehéz megérteni, akkor azt tudománynak fogják tartani (Saad 2022, 107.) 
(többek között az előbb említett Alan Sokal leplezte le őket).
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A humán professzorok szabadon terjeszthetik a tudománytalan, logikátlan 
kórokozó eszméiket (Saad 2022, 236.).

Ennek következtében az „egyetemek a politikai korrektség gondolatrendőr-
sége és a társadalmiigazság-harcosok kiképzőterepeként szolgálnak” (Saad 2022, 
127.), s a szerző tömören az „egyetemi campusok sötétségéről” (Saad 2022, 220.) 
beszél:

Az egyetemi hallgatók kérik, hogy védjék meg őket minden olyan eszmétől, 
gondolattól, ami szemben áll saját meggyőződésükkel, általában senki nem meri 
elmondani a véleményét, mert fél, hogy a PC alapján kiközösítik (Saad 2022, 40.).

Rengeteg diplomás fi atal képtelen a vitatkozásra, mivel soha nem találkozott 
ellenvéleménnyel (Saad 2022, 133.), nemzedéknyi fi atal kerül ki az iskolapadból, 
hogy nem tudja a helyén kezelni az ellenvéleményeket, nem ismeri az emberi in-
terakciók teljes spektrumát… (Saad 2022, 133.)

Az egészséges ember nem lehet ennyire törékeny érzelmileg. Szükségünk 
van rá, hogy ki legyünk téve a szociális interakciók csúnya oldalának is. Nem óv-
hatunk mindenkit egy steril buborékba zárva, ahol minden beszélgetés udvarias 
és felemelő élmény (Saad 2022, 133.).

Annak, aki mindenben a kulturális kisajátítást látja, sokkal nehezebb meg-
tapasztalnia azokat a lehetőségeket, amelyeket egy multikulturális és plurális tár-
sadalom kínál (Saad 2022, 149.).

Visszatérve az eltorzult tudományos közélethez: 
„A szakmában dolgozókat csak az érdekli, hogy a tudományos munkám al-

kalmazható és releváns-e, míg az egyetemi oktatók az alapján ítélik meg a mun-
kámat, hogy beilleszthető-e az ő paradigmáikba.” (Saad 2022, 189.)

A tudományos haladás hiánya sohasem a tényszerű információ hiányából 
fakad, hanem a tudósok rögzült gondolkodásmódjából (Saad 2022, 189.). Max 
Planck: Egy új tudományos felfedezés nem azáltal győzedelmeskedik, hogy maga 
mellé állítja az ellenzőit…, hanem azzal, hogy ezek az És, aki magára vagy a má-
sikra ráismer, nem téved nagyot.

Az eltorzult tudományos élet következményei a kváziegyetemek, kvázi tudo-
mányos fokozatok. Nálunk nem jellemzően, de nagyvilágban igenis jellemzően 
vannak kváziegyetemek, kvázi doktori iskolákkal, kvázi doktori fokozatokkal. 
Gyakori, hogy egy-egy hirtelen komolyabb pozícióhoz jutott személyiségről ki-
derül, hogy amerikai doktori fokozattal rendelkezik, de ha utánamennek, akkor 
az is, hogy ez a fokozat egy noname, sehol nem jegyzett egyetemtől származik, 
amelyre esetleg nem is járt, vagy ilyen fokozatot pénzért is meg lehet szerezni. 

Létezik még valóságos tudomány? 
Feyerabend írja, hogy az „az elképzelés, hogy a tudománynak rögzí-

tett és egyetemes szabályok szerint lehet és kell működnie, egyfelől irreális, 
másfelől veszélyes”,6 továbbá: „naiv az az elképzelés, hogy léteznek általános, 
kontextusfüggetlen szabályok egy elmélet verifi kálására vagy falszifi kálására…” 
(Sokal–Bricmont, 2008, 108.). Néhány további megfontolandó megállapításuk:

„nem látunk alapvető különbséget a tudomány ismeretelmélete és a minden-
napi életben megnyilvánuló racionális attitűd között: az előbbi semmi más, mint 
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az utóbbi kiterjesztése és fi nomítása” (Sokal–Bricmont, 2008, 119.), ezt nevezi a 
nép „józan paraszti észnek”; létezik bizonyítékokra alapozott ismeret, a tények 
számítanak! (Sokal–Bricmont, 2008, 277.)

az elméletek világossága és logikai koherenciája, az elméletek és a tapasztalat 
ütköztetése iránt mutatott tisztelet ugyanolyan fontos a társadalomtudományok-
ban, mint a természettudományban (Sokal–Bricmont, 2008, 256.).

Végül pedig kérdésként vetődik föl: „létezik olyan tudomány, amely raciona-
lista, de nem dogmatikus, tudományos, de nem szcientisztikus, nyitott, de nem 
könnyelmű, politikailag haladó, de nem szektás”? (Sokal–Bricmont, 2008, 279.)

A tudományos munka lehet öröm (heuréka!), és persze lehet ólmos, bágyadt 
sikertelen kísérletezgetés. Általában több évtizedes program. Az eleje azért nehéz, 
mert az ember gyors sikerre vágyik, és a tudományos gondolkodás elsajátításá-
hoz sok időre van szükség. Ezért sokaknak csak az alkalmazkodás, a másolás, 
az utánzás marad. Jobb esetben kialakul egy saját valódi út, részeredményekkel, 
amelyeket nemcsak tudományosan, de pszichikailag is meg kell védeni. A saját 
fölfedezésekben való lubickolás (heuréka!), az újabb és újabb megrohanó és te-
remtő gondolat kevés embernek adatik meg. Leginkább későn, amikor már nem 
fi gyelnek rá, nincsenek közvetlen tanítványai, így a teremtő gondolatok magtala-
nul elhamvadnak. Lehet, hogy az eredmények végülis beérnek, de nem minden-
ki éri meg azt. A tudományos paradigmaváltások többnyire lassúak: erről szól a 
tudományos forradalmak szerkezete;7 az „ellenzők idővel kihalnak, az új nem-
zedék pedig már az új ismeretekkel nő fel”.8 Hogy a tudomány az emberi lélek 
legnagyszerűbb kiteljesedése, szabadsága, a tudományos gondolkodás valójában 
mennybéli boldogság – ezt kevesen élhetik meg. Nem is nagyon hallottam olyat, 
hogy valakinek sikerült.

Valósághajlítás
Miközben ezt írom, olvasom a Gelencsér Andrással, a Pannon Egyetem rek-

torával készült interjút: a klíma, a Föld védelme terén elkéstünk, 20 éve maradt a 
modern civilizációnak, utána összeomlás, nincs mese, nincs haladék, nincs me-
nekülés, mert folyamatos a folyamatos a „valósághajlítás”, az alternatív valóság-
gyártás… (És ebben ugye élen jártak az itt emlegetett intellektuális imposztorok 
és a tudománymímelők.) Gelencsér András jóslata: „Már nem tudjuk visszafordí-
tani ezeket a folyamatokat, a civilizációnk néhány évtizeden belül összeomlik”.9
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