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Abstract (Science education and science mimicry)

Scientific work can be a joy as well as a tedious experiment. It usually requires a multi-decade dedicated work. The
beginning of which can prove difficult because people want to succeed quickly and it takes a long time to master scientific
thinking. So for many, the only option is to adapt, to copy and imitate. In the best case, they develop their own path with partial
results that need to be defended not only scientifically but also psychologically. Few peaple are allowed to indulge in their own
discoveries, to think in new and creative ways.
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Rezumat (Practicarea stiintei si mimetismul stiintific)

Activitatea stiintificd poate fi 0 bucurie, dar si o experientd nepldcutd. Este de obicei programatd pe mai multe decenii.
Inceputul este dificil, deoarece oamenii vor sdi reuseascd rapid si este nevoie de mult timp pentru a stipdni géndirea stiinfificc.
Asacd, pentru mulf, singura opjiune este sci se adapteze, sci copieze si sc imite. In cel mai bun caz, ei fsi dezvoltd propria cale, cu
rezultate partiale care trebuie sd fie sustinute atat stiintific cdt si psihic. Putini sunt cei pot sd se delecteze cu propriile descoperiri,

s gdndeascd inovativ si creativ.

Cuvinte cheie stiinid, publicare, metrici stiinfifice, referinte, schimbare de paradigmd stiintificé

Mi a tudomany?

Az értelmezd kéziszotar (2003, 1374.) szerint: ,, A természet, a tarsadalom és a
gondolkodds Osszefiiggéseirdl szerzett igazolhato, illetve bizonyitottnak tekintett
ismeretek rendszere.” A mivelés a miivelés korabbi, tdjnyelvi valtozata. Példaul:
mives ~ miives. A mimelés pedig: szinlelés, tettetés, utanzds. A tudomanymivelés
a tudomany miivelése. A tudomanymimelés csak szinlelés, tettetés, utanzas. Most
az utobbirdl, tehat a tudomdnymimelésrél lesz sz6.

A tudomanytol sokan tartanak. Részben azért, mert a tudomanyos gondol-
kodas tanuldst, eréfeszitést igényel, részben azért, mert a tudomdny is sokszor
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»lila kodbe” burkolja magat. Utébbi mar gyakran a tudomanymimelés, vagyis
tudomanyutdnzas miatt van.

Akik tavol vannak a tudomanydl, félnek annak ismeretlen, titokzatos vila-
gatdl. Akik benne vannak a tudomdnyban, tudjdk, hogy tényleg lehetségesek a
tudomdnyban olyan f6lfedezések, amelyek hatdsa kiszdmithatatlan, és iszonya-
tos karokat tudnak okozni (az atombombatdl a manipulacion at az informatikai
technologiakig). Az ezzel kapcsolatos erkolcsi aggalyrol sz6 Diirrenmatt A fiziku-
sok cim{i dramadja.

AKkik tavol vannak a tudomanytdl, azt varjak, hogy a tudomdany mindenre
adja meg a valaszt, és nem értik, hogy a tudomany miért nem tud szdmos eset-
ben A-t vagy B-t mondani. Akik benne vannak a tudomanyban, tudjik, hogy a
tudomany csak bizonyos mértékig tud valaszt adni a problémakra, s ha valaszt is
ad egy problémadra, rogton Ujabbak jelentkeznek. Vagyis a tudomany nem min-
denhaté6. S6t, mintha egyre kevésbé lenne az. A 19. szdzadi szcientizmussal (a
természettudomanyos vilagnézet, a természettudomanyok korlatlan kiterjesztése
a tarsadalomtudomanyra, valamint hit abban, hogy a tudomany mindent meg-
old) szemben a 20. szazad mésodik felére inkabb a tudomdnyos szkepticizmus a
jellemz.

Tudomanymimelés az el6rejutasért

A tudomany vilaga tavolrdl vilagos szabalyokkal teli, tiszta és erkolcsos vi-
lagnak tlinik, kozelr6l ugyanolyan, mint a fekete 7-es busz egy 4tlagos napon.
Automatikusan az erkélcs se jar egyiitt a tudomanyos tevékenységgel, bar mint
magasabbrendii tevékenység, feltételezné azt. A tudomdnyban is megjelenik a
versengés, valamint olyan kicsinyes emberi tulajdonsdgok, mint az irigység, a fél-
tékenység. Ez torzitja a tudomanyos életet. Valamint a szabad tudomanyos élet-
re, gondolkodasra ratelepedett adminisztracio, kiilonésen a tudomanymetria. A
részben egymdssal verseng6, egyiittmiikodni nem tudo, részben pedig valdban 1j
keretek kozott kutatni kivano tuddsok egyre tobb kutatasi pénzre tartanak igényt.
Valami alapjan meg kell tudni itélni a burjanzé tudomdnyos programok, kuta-
técsoportok, intézetek munkajat. Erre szolgalna a tudomanymetria: magyarul a
tudomanymeérés. A tudomanymeérés egyik lehetGsége a talalmanyok, publikaci-
ok és az ezekre torténd hivatkozasok nyilvantartasa. Meglehet6sen objektivnek
tiné szempontok, mégis tele vannak manipuldciéval, ami végeredményben nem
tudomanymivelés, hanem tudomanymimelés.

Elkezd6dott a ,,publish or perish” (publikdlj vagy elpusztulsz) irdnti esze-
veszett hajsza. Kordbban nagyon korlatozott lehetéség nyilt a tudomdnyos pub-
likacidkra. Az irasok sok sziirén mentek at, a nyomtatott lapok lassan jelentek
meg, konyvkiadasra pedig ugyancsak korlatozottan volt lehetdség. A digitalizacié
megsziintette ezt a problémat: digitalis publikacié viszonylag egyszertien, gyor-
san és olcson létrehozhaté. Az elmult két-harom évtizedben 6riasi tiilekedés ta-
madt a publikaciokért. Ez egyeseknek j6 iizletet jelentett: sorra inditottdk a mi-
melt tudomanyos lapokat. Ezeket Jeffrey Beall (a coloraddi egyetem konyvtarosa)
nyoman parazita vagy éléskodé folydiratoknak nevezziik:



»Az éltala Osszedllitott listdhoz fordulnak nap mint nap azok a kutatdk és
szerz6k, akik szeretnének megbizonyosodni egy-egy tudomanyos folyoirat vagy
kiadé hitelességérdl és értékérdl, amikor elektronikus postafiokjukban megpil-
lantanak egy felkérést példaul egy tanulmany irdsdra vagy szerkeszt6bizottsagi
tagsagra. Jeffrey Beall kozel hét éve irja a Scholarly Open Access (Tudoményos
nyilt hozzaférés) nevii blogbejegyzéseit (scholarlyoa.com). A vilag minden téjarol
érkeznek tippek és megjegyzések a halkszava konyvtaroshoz, aki aztan rendkiviil
hatdrozottan 4llast foglal egy-egy Ujonnan felbukkand nyilt hozzaférésti (Open
Access, OA) folyo6irat minéségérdl. (...) Beall listaja — ahogy réviden nevezik - va-
l6jaban a *potencialis, lehetséges vagy valdszintileg parazita kiadok’ gytijteménye.
Ezzel parhuzamosan fenntart egy masikat is, a nagy kiadéhoz nem tartozo, sz616
parazita folydiratok listdjat. A tudomdany és a tudomanyos publikalas szempont-
jabdl legértékesebb rész a kritériumok felsorolasa és indoklasa, amelyek alapjan
egy adott kiadd vagy folyoirat a listara keriil. Az ’irj vagy leirnak’ kényszere alatt
publikdl6 és az elektronikus Open Access kozlemények utvesztdjében kiutat kere-
s6 tuddsok szamara biztos fogddzot jelent Beall kovetelményrendszere. Az azon-
nal szembetiiné fogyatékossagok (gyatra helyesiras, sildany kézpontozas, talzd
feliilfogalmazas, kitekert angolsdg, csabitd igéretet stb.) mellett Beall olyanokra is
kitér, mint a kiadoéi és szerkesztdi gyakorlat, a lap szinvonala és menedzselése, az
atlathatosag és az integritas.”

En is kaptam olyan levelet, amelyben egy ,minden szakteriiletre kiterjedd
tudomanyos folydirat” kér télem cikket; meg hogy kozolnék egy régi, fantaszti-
kus, ,forradalmi”, ,uttéré” tanulmanyomat, persze fizessek érte. Természetesen
ismeretlen, sehol nem jegyzett ,,tudomdanyos” férumokrdl van szé.

A publikaciés driilet jelenségét jol mutatjak a kovetkezd jelenségek. A rend-
szervaltozasig a hagyomanyos (akadémiai kutatointézeti vagy egyetemi) tudoma-
nyos lapokban leginkabb felkérésre lehetett publikalni. A bekiildétt kéziratot tobb
szlir6n ment at: a szerkeszt6kon kiviil két lektor is elolvasta, a lektorok véleményét
figyelembe kellett venni, és az irds (tanulmany) csak azutdn jelenhetett meg. Nem
volt ritka a visszautasitott kézirat. A megjelent tudomanyos kozleményért pedig
tobbnyire honorariumot fizettek. A rendszervaltozas utdn elészor a honorarium
szlint meg. A tudomanymetria hatdsara egyre tobb lap indult, a tudomanyos pa-
lyan dolgozdk elémeneteliik érdekében egyre nagyobb szamban kezdtek el publi-
kalni. Mivel a publikdciék szama fontos értékmér6vé valt, ezért mindenki elkezd-
te szaporitani a kozleményeket: tobb részre osztotta a témat, tobbszor megirta
ugyanazt (esetleg mas cimmel, kicsit mas szemszogbdl vagy némileg atdolgozva),
végiil pedig megjelentek a teljesen kamu, egy tudomanyos témat csak mimeld
tanulmanyok. Valamint eluralkodott és teret kapott a naiv, dilettans, altudomany
is, de az egy masik elemzést igényel. A publikacids kényszerre a tudomanymime-
lésben jartas vallalkozok is raharaptak: sorra alapitottak a tudomdnyosnak t{iné
organumokat, a mar emlitett él6skodd vagy parazita lapokat; de megjelentettek
igy konyveket, kényvsorozatokat is, sét 1étrehoztak kamu tudomdnyos szerve-
z6déseket. A jelenség egyik arulkodo jele az, hogy ezek az él6skodék nem hogy
nem fizetnek a tanulmanyokért, hanem iigyes manipuldciéval pénzt kérnek érte.
Levelekkel ostromoljdk a kutatékat: nemzetkézi publikacios lehetéséget kinalnak
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(tanulmdnyt vagy konyvet), és ezért benyujtjak a szamlat. A kezdé szakemberek
tobbsége még nem eléggé tdjékozott, a gyors el6rejutas érdekében hajlandoé fizetni
a ,nemzetkozi” publikaciéért (ami esetleg csak egy senki altal nem latogatott in-
ternetes hely vagy egy sehol nem terjesztett kiadvany).

Egy hazai tudomanyos lap a kdvetkez6 tajékoztatast adja szerzdinek a pub-
likaciés dijrol:

»A nyilt hozzaférésti (Open Access) megjelenés feltétele, hogy a levelezd
szerzd megfizesse a publikdlas koltségeit fedezd szerz6i dijat (Article Processing
Charge, azaz APC), melynek osszege 2019. februar 1-jétdl brutté 900 EUR. (...) A
szerz6i dij megfizetéséig a cikkeket nem jelentetjiik meg. 5000 Ft + dfa minden
olyan oldal utan, amelyen a szerzd legalabb egy illusztraciét szinesben kér.”

A tudomanymetria masik szempontja: a hivatkozas. Tehat az, hogy hol (mi-
lyen mindsitettségii lapban) és hanyszor hivatkoznak egy adott tanulmanyra. Egy
jo tanulmanyra, neves iskolaalapit6 személyiségre természetesen mindig tébben
hivatkoznak. (Zardjelben teszem hozza, egy bddiiletes butasagra is sokan hivat-
koznak - elitéléleg; de ez mit sem szamit, a hivatkozasok szamat néveli.) Raada-
sul a hivatkoz4sok szervezheték is. ,En hivatkozom rad, te hivatkozol rdm, a mi
csapatunk hivatkozik ratok, ti pedig cserébe rank.” Ezért kimutathatéan egyre
tobb a kamu- vagy alhivatkozas. Hiszen barkinek a tanulmdnydba konnyen be-
épithetdk - és altalaban meg is indokolhatdk - ilyesféle hivatkozasok:

a témaval kapcsolatban a kovetkezd elméletekre és eredményekre tdmasz-
kodom...

« X.Y. joggal dllitja, hogy...

o X.Y. fejtette ki el6sz0r kovetkezetesen és részletesen. ..

o ajelenséget X. Y. meghatarozasa szerint értelmezem...

o mintarr6l X. Y. mar tobbszor is irt...

o figyelemreméltd, amit X. Y. ir ezzel kapcsolatban. ..

o ajelenség tovabbi részletezd leirasat lasd még X. Y.-nal...

Ismétlem: altalaban meg is indokolhatdk ezek a hivatkozasok. Csak akkor
l6g ki a 161ab, ha alaposan elkezdjiik elemezni a hivatkozdsokat, és kideriil, hogy
kizardlag egyetlen korre vonatkoznak, amely kortl viszonthivatkozast varnak el.

A kvazipublikdciok mellett sorozatban futnak az kvazikonferenciak. Olyan
konferencidkrdl van sz6, amelyeken barki eléadhat tiicskot-bogarat, és a leg-
tobb esetben fizetni is kell a konferenciarészvételért (ami viszont ismét szamit a
tudomanymetridban). Rendszerint mar a felhivasbdl latszik, hogy komolytalan
az egész, mert az orvostudomanytol az atomfizikaig barmilyen témdban el6 lehet
adni.

Az é16skddod kiadok ujabban lapokat is vasdrolnak. Nemzetkozi mindsitéssel
rendelkezd lapok szerkeszt8inek irnak, hogy egyéni megallapodassal felvasarol-
ndk a lapot — ,természetesen” a szerkesztdségi fiiggetlenséget fenntartva. Nyil-
vanvald, hogy a mindsitéssel rendelkezd lapokban valé publikalds ma mar so-
kaknak nagyon sok pénzt megér; tehat itt megtérill a felvasarlds, de az is varhato,
hogy a lap mindsitettségének fenntartdsat szolgalé hivatkozasi halozatra is ra-
kényszeritik a szerkeszt8séget. Es ez pedig kizdrlag a pénzrél szol, és mér régdta
sz6 sincs kutatasrol, tudomanyrol. Egy ilyen angol nyelvii, magyar tudomanyos



lap ,felvasarldsat” szandékozé levelet mutatok be. A levéliré szamos lapot mar
felvasarolt (a magyar tulajdonos figyelmen kiviil hagyta a probalkozast, ezért még
legaldbb harom felszolit6 levelet kapott).

Dear Editor,

I hope this email finds you well. I am writing to follow up on my previous email
regarding our interest in acquiring X.?

Tunderstand that you are likely very busy, but I wanted to reiterate our sincere
interest in the publication. We believe that X. is an exceptional publication in its
field and we are committed to supporting its continued success and growth.

As mentioned in my previous email, our organization has the resources and
expertise to support ,X” and ensure that it remains a trusted source of information
and insights for the research community. We are committed to maintaining the
editorial independence of the publication and working closely with you to ensure a
smooth and successful transition.

If you could kindly let me know if this is something that you are open to
discussing further, I would greatly appreciate it. I understand that this is a complex
process and that there may be many factors to consider. However, I am happy to
provide any additional information or answer any questions you may have to help
move the conversation forward.

Thank you for your time and consideration. I look forward to hearing from
you soon.

Sincerely,

X. Y. Manager (pontos név és cim)

Intellektualis imposztorok

Alan Sokal fizikusként egy, a Social Text ciml tudomanyos lapban kozolt
kamucikkel lerdntotta a leplet a természettudomanyos és mas kodos fogalmakkal
zsonglorkodd tarsadalomkutatokrdl, akik részben vagy egészben csak mimelik a
tudomanyt. Van persze elfogadhaté mimelés is: nem szégyen utdnozni, kovetni
mestereinket, el6deinket, persze az igazi tudds tul is 1ép rajtuk, és az bolcs el6d
nem sértédik meg ezen. Azonban ez a tiszta eset nagyon ritka. Mikézben az aka-
démikus tudésréteg egyre jobban koriilbastyazza magat rangokkal, palyazatok-
kal, szervezetekkel, s masok is rajottek, hogy a tudomany sokszor csak jél jovedel-
mezd allas, kiviragzott a kvazi, azaz mimelt tudomany.

George Orwell nyomadn irja Chomsky, a vilaghir(i amerikai nyelvész (bizo-
nyos gondolkodasmad, s aktualizalva, bizonyos tudomanyos érvelésmaéd) ,,0lyas-
fajta maszturbacids fantazidlashoz hasonlit, amelyben a tények vildga aligha
szamit...” ezt idézi Alan Sokal és Jean Bricmont Intellektudlis imposztorok cim(
konyvében,* amelyben a posztmodern gondolkodas, az ismeretelméleti, kognitiv
és kulturalis relativizmus, a ,k6dés korszellem” megszallottjait leplezik le (a ko-
rabbi Sokal-affér nyoman). Kiilonos tekintettel a posztmodernek dltal hasznalt
tudomanyoskodé nyelvezet mogotti iirességre. Mi jellemzi ezt a nyelvezetet?

misztifikacid, szandékosan, bar lehet, hogy puszta tudatlansagbol fakado-
an) homdlyos nyelvezet, zavaros gondolkodas, intellektualis zavarossag (Sokal-
Bricmont, 2008, 14.), a tudomanyos fogalmak helytelen hasznalata, kiillonosen a
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természettudomanybdl atvett fogalmaké, amelyeket a fizikus helybél cifol, de a
tarsadalomtudomany kritikatlanul elfogad.

A Kkotetben elemzett szerzéknek (Lacan, Kristeva, Irigaray, Latour,
Baudrillard, Deleuze, Guattari, Virilio, de szdba keriil Derrida is) Sokal és
Bricmont szerint halvany géziik sincs azokrdl a (természet)tudomanyos fogal-
makrol, amelyeket hasznalnak, csak dobal6znak veliik:

Lacan rendkiviil homélyosan fogalmaz és sokszor még a nyelvtannal sem
torédik (Sokal-Bricmont, 2008, 49.)

Kristevanak kodos elképzelései vannak arrdl a matematikarél, amire hivat-
kozik (Sokal-Bricmont, 2008, 68.)

- a tudomdnyos terminolégia egy nem-tudomanyos, hanyag széhasznalattal
keveredik, vajon mi maradna Baudrillard gondolataibdl, ha megfosztandnk Sket
a verbdlis dlruhatdl (Sokal-Bricmont, 2008, 189.)

- hihetetlennek talaljuk, hogy azt a Viriliét, aki tudatosan kimasolt egy
olyan gondolatot, melyet nyilvanvaléan nem ért, azutdn hozzaf(izott egy tokélete-
sen légbdl kapott megjegyzést, a szerkesztok, kommentatorok és olvasok képesek
komolyan venni (Sokal-Bricmont, 2008, 209.).

Es ezeket a szerzdket, akik megbuknénak a természettudomanyos vizsgan,
tarsadalomtudomanyos lapokban, tudoményos férumokon, igy a magyar egyete-
meken is rendszeresen és kritikatlanul idézik.

Az intellektualis imposztorok stilusat a szerzok igy jellemzik:

altudomanyos szdcséplés (Sokal-Bricmont, 2008, 210.),

»legtokéletesebb példaja az ir6i hasmenésnek... és az égvilagon semmit se
jelent” (Sokal-Bricmont, 2008, 213.)

- nyelvtanilag helyes, 4m teljesen értelmetlen mondatok keveréke (Sokal-
Bricmont, 2008, 333.)

- a szdjatékok atveszik a tarsadalmi valésag szigoru ellenérzésének szerepét
(Sokal-Bricmont, 2008, 272.)

A jelenség egyébként mar tobbeknek feltint:

- sokakat bosszant a posztmodern diskurzus arroganciaja és iires fecsegése,
valamint egy olyan szellemi kézosség latvanya, ahol mindenki olyan mondatokat
ismételget, melyeket senki sem ért (Sokal-Bricmont, 2008, 270.)

- tudomanyos karriert csindlnak a szakzsargon manipulaldsanak szakértéi,
»A didkok csak olyan szovegek ismételgetését és tovabbszinezését tanuljak meg,
melyeket aligha értenek” (Sokal-Bricmont, 2008, 273.)

- a felfuvalkodott zsargon hasznalatahoz k6t6d§ elitizmus steril vitdkba zar-
ja az értelmiséget, elszigeteli 6ket azoktol a tarsadalmi eseményekt6l, amelyek az
elefantcsonttornyukon kiviil térténnek (Sokal-Bricmont, 2008, 275.).

Osszegezve: A posztmodernizmust és a korébe sorolhaté tarsadalomtudo-
manyi irdnyzatokat jellemzi a homalyos nyelvezet blivélete, a diskurzus és a nyelv
talhangstlyozdsa az altala kifejezett tényekkel szemben (Sokal-Bricmont, 2008,
244.); az utobbi évtizedekben a ,,progressziv” vagy ,baloldali” bolcsészet- vagy
tarsadalomtudoés elfordult a felviligosodds 6rokségétdl a dekonstruktivizmus,
feminista episztemioldgia, episztemioldgiai relativizmus felé (Sokal-Bricmont,
2008, 263.). A jelenség ravilagit a tudomany és technika tarsadalmi szerepére, a



multikulturalizmussal, a ,,politikai korrektséggel” kapcsolatos kovetkezmények-
re, végeredményben a tudomanyos jobb- és baloldal vagy a kulturalis és gazdasa-
gi baloldal kiizdelmére (Sokal-Bricmont, 2008, 11.).

Az eredmény pedig azontul, hogy ,idépocsékolds a bolcsészettudoma-
nyokban”, valamiféle tudomdnyvallds létrejotte (Sokal-Bricmont, 2008, 55.),
vagyis szekuldris miszticizmus. Az olvasok, a koveték a megfeleléskényszer és a
tudomdnymetria miatt ,szent szovegeknek” tekintik ezeket az irasokat, mania-
kusan hivatkoznak erre a zart korre. Ismert ,,az akadémiai életmod torvénye: a
nagyagyukkal szemben lehetetlen tulzasba vinni a hizelgést” (Sokal-Bricmont,
2008, 322.), logika helyett a tekintélyre valé hivatkozas zajlik (Sokal-Bricmont,
2008, 333.), az ,egyetemeken tanitott és vitatott gondolatok — még a leghomalyo-
sabbak is — hatdsukban idével 4tlépik az akadémikus falakat” (Sokal-Bricmont,
2008, 277.); igy elttinik a kiilonbség a tudomdny - altudomany kozott (Sokal-
Bricmont, 2008, 343.), a legtobb amerikai mar nem is latja a kiilonbséget (Sokal-
Bricmont, 2008, 343.). A tudomanymimelés tehat dltalaban megkérdéjelezi a tu-
domdny kiildetését, 1étét.

A tudomany helyén valdsagtorzitas

»Az egyetemek azzal a céllal jottek 1étre, hogy 1j ismereteket hozzanak és
terjesszenek el. Ez azonban mar nem igaz. Ma bizonyos csoportok sértett érzése-
inek minimalizélasa fontosabb az igazsdg keresésénél” - irja Gad Saad kanadai
pszicholégus.” ,,Az egyetemek egyszerre lehetnek tudomanyos igazsagok forrdsai
és bodiiletes hazugsagok terjesztéi” (Saad 2022, 32.), ,Az egyetemeken kitenyész-
tett, majd elszabadult kdrokozo eszmék a tarsadalom minden rétegét megferts-
zik, ha nem vigyazunk” (Saad 2022, 35.), ,,Az egyetemi prioritasi sorrend megfor-
dult: a tarsadalmi egyenléség all az élen, a tudomanyok pedig lejjebb szorultak
(Saad 2022, 138.)

Gad Saad az evoluciobiologiara és a mémelméletre alapozva mutatja be, hogy
a téves gondolati sémak, hitek, attitidok, nézetek mennyire képesek eltorzitani
(hajlitani, masitani) a valésagot, és parazitaként rossz iranyba terelni a gondolko-
dast. Ezek £6 miihelyei a nyugati egyetemek. A parazita elme a kergemarhakor-
ra hasonlit, amely atprogramozza az éllat viselkedését, és ebbe belepusztul. Mik
ezek a parazita eszmék: posztmodernizmus, radikalis feminizmus, tdrsadalmi
konstruktivizmus, kulturalis és moralis relativizmus, sért6dottség, aldozatisag
kultdrdja, mikroagresszio, trigger warning (tartalmi figyelmeztetések), identitas-
politika, biztonsagos terek (safe space), el6irt beszédkdd, genderideoldgia, transz-
szélsdségesség, iszlamofobia. ..

A téves gondolati sémak (parazita eszmék) a mar emlitett posztmodern ide-
olégian alapulnak, és a politikai korrektségnek nevezett ,,6vatos” beszédmad ter-
jeszti Gket:

Az ideoldgiai sztalinizmus az észak-amerikai egyetemi campusok minden-
napi valésaga (Saad 2022, 70.).

Derrida, Lacan, Foucault sikert értek el sarlatansagukkal, mert rajottek, ha
valamit nehéz megérteni, akkor azt tudomanynak fogjék tartani (Saad 2022, 107.)
(tobbek kozott az el6bb emlitett Alan Sokal leplezte le Sket).
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A humadn professzorok szabadon terjeszthetik a tudomanytalan, logikatlan
koérokozo eszméiket (Saad 2022, 236.).

Ennek kovetkeztében az ,,egyetemek a politikai korrektség gondolatrenddr-
sége és a tarsadalmiigazsdg-harcosok kiképzoterepeként szolgalnak” (Saad 2022,
127.), s a szerz4 tomoren az ,egyetemi campusok sotétségérél” (Saad 2022, 220.)
beszél:

Az egyetemi hallgatok kérik, hogy védjék meg 6ket minden olyan eszmétdl,
gondolattdl, ami szemben all sajat meggy6z6désiikkel, altalaban senki nem meri
elmondani a véleményét, mert fél, hogy a PC alapjan kikozositik (Saad 2022, 40.).

Rengeteg diplomds fiatal képtelen a vitatkozasra, mivel soha nem talalkozott
ellenvéleménnyel (Saad 2022, 133.), nemzedéknyi fiatal keril ki az iskolapadbdl,
hogy nem tudja a helyén kezelni az ellenvéleményeket, nem ismeri az emberi in-
terakciok teljes spektrumat... (Saad 2022, 133.)

Az egészséges ember nem lehet ennyire torékeny érzelmileg. Sziikségiink
van rd, hogy ki legyiink téve a szocidlis interakcidk csunya oldaldnak is. Nem 6v-
hatunk mindenkit egy steril buborékba zdrva, ahol minden beszélgetés udvarias
és felemel6 élmény (Saad 2022, 133.).

Annak, aki mindenben a kulturalis kisajatitdst latja, sokkal nehezebb meg-
tapasztalnia azokat a lehet8ségeket, amelyeket egy multikulturalis és pluralis tar-
sadalom kindl (Saad 2022, 149.).

Visszatérve az eltorzult tudomanyos kozélethez:

»A szakmdban dolgozokat csak az érdekli, hogy a tudomanyos munkdm al-
kalmazhatd és relevans-e, mig az egyetemi oktatok az alapjan itélik meg a mun-
kamat, hogy beillesztheté-e az 6 paradigmaikba.” (Saad 2022, 189.)

A tudomdnyos haladds hidnya sohasem a tényszer( informacié hianyabdl
takad, hanem a tuddsok rogziilt gondolkodasmodjabdl (Saad 2022, 189.). Max
Planck: Egy j tudomanyos felfedezés nem azaltal gyézedelmeskedik, hogy maga
mellé allitja az ellenzdit..., hanem azzal, hogy ezek az Es, aki magdra vagy a mé-
sikra raismer, nem téved nagyot.

Az eltorzult tudomadnyos élet kovetkezményei a kvaziegyetemek, kvazi tudo-
manyos fokozatok. Nalunk nem jellemz&en, de nagyvildgban igenis jellemz8en
vannak kvaziegyetemek, kvazi doktori iskolakkal, kvazi doktori fokozatokkal.
Gyakori, hogy egy-egy hirtelen komolyabb pozicidhoz jutott személyiségrol ki-
deriil, hogy amerikai doktori fokozattal rendelkezik, de ha utdnamennek, akkor
az is, hogy ez a fokozat egy noname, sehol nem jegyzett egyetemtdl szdarmazik,
amelyre esetleg nem is jart, vagy ilyen fokozatot pénzért is meg lehet szerezni.

Létezik még valosagos tudomany?

Feyerabend irja, hogy az ,az elképzelés, hogy a tudomanynak rogzi-
tett és egyetemes szabalyok szerint lehet és kell mikodnie, egyfeldl irrealis,
masfel6l veszélyes”,® tovabba: ,naiv az az elképzelés, hogy léteznek altalanos,
kontextusfiiggetlen szabdlyok egy elmélet verifikalasdra vagy falszifikaldsara...”
(Sokal-Bricmont, 2008, 108.). Néhany tovabbi megfontoland6 megallapitasuk:

»hem latunk alapveté kiilonbséget a tudomdny ismeretelmélete és a minden-
napi életben megnyilvanulé raciondlis attitiid kozott: az el6bbi semmi mas, mint



az utdbbi kiterjesztése és finomitdsa” (Sokal-Bricmont, 2008, 119.), ezt nevezi a
nép ,jozan paraszti észnek”; 1étezik bizonyitékokra alapozott ismeret, a tények
szamitanak! (Sokal-Bricmont, 2008, 277.)

az elméletek vilagossaga és logikai koherencidja, az elméletek és a tapasztalat
iitkoztetése irant mutatott tisztelet ugyanolyan fontos a tarsadalomtudoméanyok-
ban, mint a természettudomanyban (Sokal-Bricmont, 2008, 256.).

Végiil pedig kérdésként vetddik fol: ,,1étezik olyan tudomany, amely raciona-
lista, de nem dogmatikus, tudomanyos, de nem szcientisztikus, nyitott, de nem
kénnyelmd, politikailag haladd, de nem szektas”? (Sokal-Bricmont, 2008, 279.)

A tudomdnyos munka lehet 6rom (heurékal), és persze lehet 6lmos, bagyadt
sikertelen kisérletezgetés. Altaldban tobb évtizedes program. Az eleje azért nehéz,
mert az ember gyors sikerre vagyik, és a tudomdnyos gondolkodas elsajatitésa-
hoz sok idére van sziikség. Ezért sokaknak csak az alkalmazkodas, a masolas,
az utdnzdas marad. Jobb esetben kialakul egy sajat valodi tt, részeredményekkel,
amelyeket nemcsak tudomanyosan, de pszichikailag is meg kell védeni. A sajat
folfedezésekben vald lubickolas (heuréka!), az Gjabb és tjabb megrohano és te-
remt6 gondolat kevés embernek adatik meg. Leginkabb kés6n, amikor mar nem
figyelnek rd, nincsenek kozvetlen tanitvanyai, igy a teremt gondolatok magtala-
nul elhamvadnak. Lehet, hogy az eredmények végiilis beérnek, de nem minden-
ki éri meg azt. A tudomanyos paradigmavaltasok tobbnyire lasstiak: errél szol a
tudomanyos forradalmak szerkezete;” az ,ellenzék id6vel kihalnak, az j nem-
zedék pedig mar az Gj ismeretekkel né fel”.! Hogy a tudomany az emberi lélek
legnagyszer(ibb kiteljesedése, szabadsaga, a tudomanyos gondolkodas valéjaban
mennybéli boldogsag — ezt kevesen élhetik meg. Nem is nagyon hallottam olyat,
hogy valakinek sikeriilt.

Valosaghaijlitas

Mikdzben ezt irom, olvasom a Gelencsér Andrassal, a Pannon Egyetem rek-
toraval készilt interjut: a klima, a Fold védelme terén elkéstiink, 20 éve maradt a
modern civilizaciénak, utdna 6sszeomlas, nincs mese, nincs haladék, nincs me-
nekiilés, mert folyamatos a folyamatos a ,valdsighajlitas”, az alternativ valosag-
gyartés... (Es ebben ugye élen jértak az itt emlegetett intellektualis imposztorok
és a tudomanymimel6k.) Gelencsér Andras joslata: ,,Mar nem tudjuk visszafordi-
tani ezeket a folyamatokat, a civilizaciénk néhany évtizeden beliil 6sszeomlik”.?
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