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ME fotografia

Jelen lapszamunkat a Max Ben Porat felvételeivel illusztraltuk.

Max Ben Porat amerikai sziiletésti fényképész, aki a New York University
Tisch School of the Arts fotografia szakan szerzett diplomat. Munkassagat kezde-
tekben a varosi tér és az emberi jelenlét viszonydnak vizsgalata jellemzi. Indulasa-
kor Stephen Shore és Joel Meyerowitz munkai inspiraltak. Elsé 6nallé kiallitdsat
2015-ben mutatték be. Jelenleg Brooklynban él és dolgozik, legtijabb projektje a
klimavaltozas vizudlis dokumentacidjat célozza az amerikai keleti parton. Emel-
lett a fényképészet esztétikdjanak és technikdinak oktatdjaként is tevékenykedik
Philadelphiaban.

A lapunk szamara kiildott Levelek az idének cimi kollekcidja a novények
»szoveteit” vizsgalja, egyfajta vizualis esszéként. A sorozat finoman egyensulyoz
a tudomanyos precizitas és az esztétikai érzékenység kozott. A képek novénytar-
suldsokat, erezeteket és élettér-haldzatokat abrazolnak, amelyek mintha térképek
lennének egy-egy ,mikrobirodalomhoz”. A kollekcié ugyanakkor nemcsak a no-
vényi élet torékenységére, hanem a természet és ember kozotti kapcesolatra is ref-
lektal. A ME.dok szamara késziilt sorozat dokumentarista alapokra épit, de lirai
ténusai révén a fotografia és a bioldgiai illusztracié hatdran mozog.



Rejtett szirmok. Max Ben Porat felvétele
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VENDEGSZERKESZTOI ELOSZ0

[A mesterséges intelligencia narrativai ]

A 17. Uj Média Konferencia' a mesterséges intelligenciérél kialakuléban 1évé
narrativékat helyezte kozéppontba. A mesterséges intelligencia latvanyos fejlé-
dése 4j perspektivaba helyezi a médiardl, a tarsadalomrol, a munkardl és végsd
soron az emberrdl val6 gondolkoddsunkat. Hosszu ideig ugy érzékeltiik, hogy a
gépek fejlesztése a fizikai munka felvaltasat vonja maga utan, azonban napjainkra
viligossé vlt, hogy a szellemi munkat is gyokeresen atalakitja. [gy megkérddjele-
z8dik a kreativitas, gondolkodas, problémamegoldas, emlékezet, kommunikéci6
lényegi emberi tulajdonsdgként valé felmutatdsa. Mikozben a gép hatékonysagit,
korlatait vizsgaljuk, merében megvéltozik az emberrdl alkotott képiink, tehat
nem a mesterséges intelligencia a kérdés, hanem maga az ember. A narrativa fo-
galma mint altalanos értelmezési keret vonhat6 be, amivel probaljuk megérteni
a vilag torténéseit és helyiinket a vilagban. A mesterséges intelligencia ernyé6fo-
galomként bevon minden olyan jelenséget, amelyben a gép az emberhez hasonld
jellemzdket kap.

A lapszamban szerepl§ irasok néhdny aspektusat jarjak koriil e szertedgazé
problémakornek. Ropolyi Laszl6 a mesterséges intelligencia definiciéjanak meg-
kozelitésmodjaira vilagit rd. Hargitai Henrik a hangklénozasrél, mig Rudisch Fe-
renc e technoldgia felhasznaldsardl beszél a popularis kultdraban, rdmutatva az
emberi hanghoz val6 viszonyulds atalakuldsara és kovetkezményeire. Radetzky
Andras, Szilczl Déra, Rajki Zoltan és Andok Ménika, valamint Berekméry Szil-
via Judit az Gjsagiréi viszonyulasmodok sajatossdgaira iranyitja a figyelmet. Szik-
szai Maria az oktatdsban megjelend narrativakat vizsgalja, ramutatva a kiilonféle
diskurzusokra, amelyek kialakultak a mesterséges intelligencia hatdsat illetGen.
Kovécs Barna, Armeén Otilia és Zsigmond Istvan tanulmany4ban a kritikai gon-
dolkodas és a reflektiv gondolkodés fogalmanak segitségével irdnyitja ra figyel-
miinket az 4j technologiak sajatossagaira.

A lapszam nem johetett volna létre Bothazi Maria nagylelki segitsége nélkiil.
Koszonjitk a lektorok (Fiilop Otilia, Kalman Ungvari Kinga, Molnar Eszter,
Sdntha Agnes, Téth-Batizan Emese Eméke, Ungvari Zrinyi Imre, Vajda Andrés)
alapos munkdjat.

Kovacs Barna

! A konferencia 2024. aprilis 19-én zajlott a Sapientia - EMTE Marosvasarhelyi Karan, az
Alkalmazott Tarsadalomtudoményok tanszéken miikodé Kommunikdaci6 és kozkapcsolatok szak

rendezésében.
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Mesterséges intelligencia:
értelmezések és problémak

Ropouyi Lisz16
ELTE, nyugalmazott oktaté
E-mail: ropolyi@elte.hu

Abstract (Artificial Intelligence: Interpretations and Problems)

Intelligence is the ability of agents to successfully pursue their chosen goals in diverse environments. Based on Aristotelian
natural philosophy, we can understand something as an artificial being that does not exist by nature, but the cause of its
existence can be found in something else. Artificial beings are created (material or intellectual) technologies, which means
that artificial beings are technical artefacts. Following the anthropological idea of the self-creating nature of man, we can
define artificial intelligence as the artificial production and reproduction of human intelligence, i.e. human intelligence itself
is an artificially self-produced intelligence. The proposed interpretation of artificial intelligence includes the usual range of
interpretations — but it is broader. Finally, we recall and study some historical and philosophical problems of artificial
intelligence.

Keywords human intelligence; artificial intelligence; agency; technology; cybernetics; cognitive Science; internet;
foundation of artificial intelligence

Rezumat (Inteligenta artificiald: interpretdri si probleme)

Inteligenta este capacitatea agentilor de a-si urmdri cu succes obiectivele alese in medii diverse. Pe baza filosofiei naturale
aristotelice, putem Intelege ceva ca o fiintd artificiald care nu existd prin naturd, dar cauza existentei sale poate fi gdsitd in
altceva. Fiintele artificiale sunt tehnologii create (material sau intelectual), ceea ce inseamnd cd fiintele artificiale sunt artefacte
tehnice. Urmdnd ideea antropologicd a naturii auto-creatoare a omului, putem defini inteligenta artificiald ca fiind producerea
si reproducerea artificiald a inteligentei umane, adicd inteligenta umand in sine este o inteligentd auto-produsd artificial.
Interpretarea propusd a inteligentei artificiale include gama obisnuitd de interpretdiri — dar este mai largd. In finl, aprofunddim
unele probleme istorice si filosofice ale inteligentei artificiale.

Cuvinte cheie inteligentd umand; inteligentd artificiald; agentie; tehnologie; ciberneticd; stiintd cognitivdi; internet;
fundamentul inteligentei artificiale

Az intelligencia értelmezése soran konnyt belebonyolédni az d4gostoni szitu-
acidba: ha senki se kérdezi t6liink, mi az intelligencia, akkor tudjuk, de ha kérde-
zik téliink, és meg akarjuk magyarazni, mi az, akkor nem tudjuk. Természetesen
a mesterséges intelligencidval sincsen ez masként. Am a mesterséges intelligencia
alkalmazasainak napjainkban tapasztalhat6 robbanasszert terjedése kovetkezté-
ben nincs, mit tenni: amirél nem lehet hallgatni, arrol beszélni kell. Ki igy, ki ugy
teszi — ezuttal probalkozzunk a kovetkezokkel.
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Kozelitések az intelligenciahoz

Az intelligencia értelmezésének valtozataival a pszicholégiatél az antropo-
légidn, a pedagodgidn, az informatikdn, a kognitiv tudomanyon at a filozéfidig
szamos diszciplindban taldlkozhatunk - aminek az lehet a magyarazata, hogy
az intelligencia jelenségkore kiterjed az emberi gyakorlat egészére, st azon tul
is, hiszen allati és gépi valtozataival is érdemes szamolni. Tipikus megoldasként
szokas sok mas képesség kozos részeként értelmezni, példaul intelligencia az,
ami a kreativ tigyesség, okossdg, célszerliség, feladatmegold6 képesség, értelem,
eldrelatas, tervezés, kitalalas/rahibazas, tudni-hogyan és tudni-mit képességeivel
rokonithatd - ezek valamind kézos tartalmaként.' Jean Piaget karakterisztikus
megfogalmazasa szerint az intelligencia az, amit akkor hasznalunk, amikor nem
tudjuk, mit tegyiink.?

Az intelligencia materialis és mentalis gyakorlatunkhoz kétédik, méghoz-
za ahhoz, amelyik nem rutinszerti. Amikor valamilyen okbdl nem a jol ismert,
begyakorolt és bevalt eljardsokat és modszereket kovetjitk. Nem adott cselekvési
és gondolkodasi szabalyok érvényességének jol ismert feltételei mellett valé alkal-
mazdsa, hanem azokon tulmutato, a feltételeket és/vagy a szabalyokat a valtozd
vagy ismeretlen feltételek mellett kényszertien jraértelmezé vagy jraalkoto to-
rekvés. A tulajdonképpeni intelligens gyakorlat a tanulds.

Az emberi gyakorlat minden szférajaban azonosithaté: értelmi, érzelmi,
érzéki, mozgdsi, egyéni, kollektiv stb. valtozatait tanulmanyozhatjuk. Az intel-
ligencia nem egyetlen dimenzid, hanem sokféle inger-, informacio-, élmény- és
tapasztalatfeldolgozo képesség gazdagon strukturdlt tere.® Egyes kvantitativan is
kifejezhet6 vonatkozasai akar mérhetok is.

Minden materidlis és mentdlis gyakorlat, aktus, cselekvés feltételez egy
aktort, agenst, cselekvét, megismerdt, tipikusan az embert: az intelligencia hor-
dozéjat. Az dgens/ember az intelligencia hordozdja/forrasa, s az dgens/ember ak-
tusai lehetnek intelligensek.

Az intelligencia igy dgensek altal mikodtetett aktusokban nyilvanul meg, de
létezésének feltétele a tudatossdg és a megértés, masik neve az értelem.*

Az elme és a mentalis képességek relevansnak tekinthetd gytijteménye (tu-
dat, 6ntudat, éntudat, percepcio, reprezentacio, informaciéfeldolgozas, fogalmi
gondolkodas, tanulas, problémamegoldas stb.) figyelembevételével ugy értelmez-
hetjiik az intelligencidt, mint azt a (mentalis és praktikus) emberi képességet,
amely lehet6vé teszi az ember valtozé kornyezetben valé 6nazonos fennmarada-
sat, azaz az emberi létre alapvetden érzéketlen kornyezetben a kornyezettdl elkii-
16niilé emberi identitds fenntartdsdt és célszerti alakitdsat.

A mesterséges intelligencia kézenfekvé értelmezése érdekében hasznos lehet
megallapitdsunkat kissé altalanositani: intelligencia az dgensek azon képessége,
amely lehetbvé teszi vdlasztott céljaik valtozatos kornyezetekben valé sikeres kove-
tését. Amint lathatd: az intelligencia szitkségképpen relativ, azaz jellege és mérté-
ke az dgens és kornyezete konkrét viszonyai altal meghatarozott.’
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Természetes, mesterséges és emberi intelligencia

Evidensen adédik a kérdés: vajon miféle agensek képességeirdl beszéliink,
illetve beszélhetiink egydltalan? ® Annyi az eddigiekbél is nyilvanvalo, hogy az
ember intelligens agens, vagyis egy adott (materidlis és/vagy kognitiv) szituaci-
oban/rendszerben/halézatban valaszthat, illetve kovethet célt, és jatszhat aktiv
szerepet. De vajon létezik-e egyéb intelligens agencia is? Miikodhet-e agensként,
lehet-e intelligens szerepld valamely természetadta 1étez6, példaul egy természeti
objektum vagy egy él6lény vagy valamely mesterséges, ember alkotta dolog?

A probléma vizsgalatahoz érdemes elidézni egy természetfilozéfiai meg-
kozelitésnél, felvetni az intelligencia természeti eredetének és evolucids alakula-
sanak kérdéseit, s kiilonbséget tenni az intelligencia természeti (vagy természe-
tes), mesterséges és emberi véltozatai kozott. Mindenekel6tt értelmezni kell a 1ét
természetadta modjat. Kiinduldpontunk az arisztotelészi természetfilozofia lehet.
Eszerint kétféle 1étez6 van: természetes és mesterséges. Természetes az, ami ,,ma-
gatdl” keletkezik, véltozik, pusztul el, ami ,tartalmazza magaban” a valtozds és
nyugalom elvét, ami ,terem”. Mesterséges pedig az, ami nem ilyen, azaz ami mas
altal mozgatott, teremtett, létesitett, létrehozott, alkotott vagy megsemmisitett.”
Minden mesterséges létez6 létrehozasahoz és alakitdsahoz szitkség van a mester-
séges 1étez6 adottsagaihoz vezetd célok kitlizére és kovetésére, vagyis sajatos mes-
terségbeli ismeretekre — ezt technének nevezték a régiek, s ez a technika elnevezés
alapja is. Ennek szellemében tgy is kifejezhetjitk magunkat, hogy mindent, ami
nem természetes létezd, ami nem természetadta médon létezik, azt valamilyen
(materidlis vagy mentalis) technikaval allitja el6 az ember, azaz a mesterséges 1¢é-
tezOk technikai termékek.

Ebben a kontextusban természetes intelligenciardl leginkabb csak mint a
természet egészét megilletd adottsagrol beszélhetiink. A természetes 1étez6k ko-
rében érvényre jut a természet rendje. Ezt a rendet tekinthetjiik metaforikusan
valamiféle ,értelem” érvényre jutdsanak, ezt az értelmet esetenként természeti
torvényekbe is foglalhatjuk. A természeti létez6 ,sajat” hozzdjaruldsa ehhez az
értelemhez csak a kornyezetével val sziikségszer(i kolcsonhatasban manifeszta-
16dik. Semmiféle ,sajat” cél vagy szandék sem jatszik szerepet. Az egész természe-
ti vildg teleoldgiaja szdba johet ugyan, de a természeti folyamatok megértéséhez
nincsen ra semmi sziikség. Mas szdval: természeti intelligenciardl beszélhetiink,
de nincsen rd sziikség.

Az individualis identitds, az egész természettSl vald viszonylagos elkiilo-
niilés, megkiilonboztethetdség és megkiilonboztetédés az élovilag megjelenésé-
vel vette kezdetét, és evolucidés mechanizmusok altal egyre kifejezettebb format
oltott. A természeti rendnek, feltételeknek valé megfelelés, ill. meg-nem-felelés
stabilizalta az individualitas fennallasat, az egyedi lét lehetdségét. Az intelligencia
ebben a szitudcidban keletkezett — a természeti rendtdl vald eltérés és az annak
valé megfelelés ellentétes meghatarozottsagai kovetkeztében. Létrejohettek olyan
mechanizmusok, amelyek elésegitették az individudlis kiilonbségek fennmarada-
sat. Valdjaban a tudat kialakuldsahoz vezetd folyamatokrdl beszéliink. Az allatvi-
lag fejlédéstorténete sok fokozatrol, véltozatrodl tudosit. Az ebben a folyamatban
megmutatkozé individualis ,,szandékok”, az egyedi kiilonbségek fennmaradasa-
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nak, tulélésének jorészt természetadta stratégiai képezhetik az intelligencia ter-
meészetes alapjait. Az él6vildgban az intelligencia kiilonféle természeti rendszerei
keletkeztek és stabilizalodtak: az 6roklési mechanizmusok, azimmunrendszer, az
idegrendszer s mas eftélék.® Az elme létezésének feltétele mindezek 6sszehangolo-
déasa. Az elme azonban tulajdonképpen mar nem természetes intelligencia - ha-
nem a természetes és a mesterséges intelligencia k6zotti dtmeneti forma. Az elme
létrejottével megjelenik a természeti determindciébol valo kilépés lehetdsége, a
természeti feltételeknek valé megfelelésbdl a természethez vald aktiv viszonyu-
lassal, a természeti folyamatokkal szembeallithatd szdndékok realizélhatosaga.
Ez az emberi fejlédés folyamata, a mesterséges intelligencia kibontakozasanak
kora.

Az ember létezését szamos természetadta koriilmény és az dnmaga altal
megcélzott, valasztott és létrehozott mesterséges koriilmények egyiittese deter-
mindlja és alakitja. Az ember onteremtd, ami azt jelenti, hogy arisztotelészi ér-
telemben ,hordozza magaban a valtozds és nyugalom elvét”, vagyis van (embe-
ri) természete, nem mas lények, istenek, foldonkiviiliek ,teremtik”, és nem is a
»személytelen” természet alkotja, hanem maga magat teremti. De nem természeti
lény, hiszen azoktdl megkiilonbozteti, hogy sajat értelme, szandékai és céljai van-
nak - azaz nem pusztdn a természeti feltételek dltal determinalt. A sajat céljait
kovetd, sajat tettei révén el6allitott legfontosabb emberi termékek azonban nem
pusztan a mesterséges objektumok, eszkozok, targyak, koltemények, szobrok
vagy alkotmanyok, hanem maga az ember, az emberi vilag, a kultura, a tarsada-
lom. Az ember immar nem természeti létez6, hiszen sajat tettével hozza létre sajat
(mesterségesen eldallitott) természetét, amelynek adekvat kifejez6dése a ,,meg-
muvelt természet”, a mindenkori kultiira. Mas széval az emberi természet és an-
nak meghatarozé osszetevéi végsd soron mesterséges 1étez8k. Ennek nyoman azt
mondhatjuk, hogy az emberi intelligencia (arisztotelészi értelemben) mesterséges
intelligencia.

Az ember Onteremtésének tartalma a sajat célokat és szandékokat megteste-
sit6 értékrend, ideoldgia és kultira, formaja pedig a technika. Az ember végessége
a technikdk sziikségszert végességében is manifesztdlodik.” Mindezek nyoman
azt lathatjuk, hogy az onteremt6 ember technikai modon folyamatosan sajat ér-
tékrendet, ideologiat, kulturat, sajat természetet, tdrsadalmat teremt. Az 6nlétre-
hozas aktusa szabad tett, de abszolat kdvetelmény.

A mesterséges létezdket létrehozo technikat az emberi vilagban alkalmasan
kialakitott un. technikai szitudciok feletti, részben sikeres emberi kontrollként
értelmezhetjiik, amelynek révén a technikai szituacié végkimenetelét nem pusz-
tan természeti feltételek, hanem a szituaciot kialakité és kontrolldlé ember céljai
és szandékai hatarozzak meg. Az eredmény mindig egy mesterséges 1étez6 (dolog,
folyamat, viszony, helyzet, allapot stb.) keletkezése. Az uralhaté technikai szitu-
aci6 szitkségképpen véges, korlatos és inhomogén, s a kdvetkezé komponensek-
bél all: 1) a szituaciot alkotd természetes és mesterséges létez6k sokasaga, 2) az
ember(i d4gens), 3) az dgensnek a szitudcio feletti kontrolljat megvaldsithatdva tévé
eszkoz(0k) és 4) a valasztott cél.l®
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A technikai realizaciok soran az emberi intelligencia gy jelenik meg, mint
a technikai szituacié komponensei kozott eloszlé/megoszlé adottsag. A techni-
ka kizarolag azért mikodik, mert a technikai szitudcioba - a technikafilozofiak
nyelvén szélva — emberi szandékok vannak ,delegalva”. A szitudcié kivalaszta-
sa és stabilizdlasa, az dgens altal (személyesen vagy pl. beépitett programként)
hordozott emberi aktivitds, az eszkozokként interpretélt és alkalmazott entitasok
és a szituacioban manifesztalédo cél egyarant a szitudcidt alkotd, fenntartd és
mikodteté emberi szandékok megvalosulasat szolgaljak. A technikai szitudciok
sikeres kontrollja az emberi intelligencia evidens manifesztacidja," valamint az
emberi intelligencia a szitudciok folotti sikeres kontroll technikéja. Azaz az em-
ber rendelkezik azzal a (mentalis és praktikus) képességgel, amely 6nmaganak és
kornyezetének mesterséges alakitasaval lehet6vé teszi 6nazonos fennmaraddsat.
Az intelligencia a mestersége — illetve mestersége az intelligencia.

Mindezidaig a mesterségességrdl mint a nem-természeti lét meghatarozott-
sagarol beszéltiink. Ennek a fogalomhasznalatnak a szellemében az embert mint
mesterséges 1étez6t értelmeztiik, akinek alapvetd foglalatossaga maganak, illetve
szamtalan partikularisabb mesterséges létez6nek technikai médon valé el84llita-
sa. Tevékenységének esetleges sikerességét, a technikai szituaciok feletti uralmat
sajat emberi intelligencidja teszi lehetévé. Az emberi intelligencia ilyenforman
agensét, realizaldddsanak folyamatat és eredményét tekintve is mesterséges.

A szokdsos fogalomhasznalat azonban némileg mas: altalaban az emberi
intelligenciat természetesnek tekintik, eredetinek, amelynek gépi reprodukcioit,
folyamatainak és eredményeinek masolatait nevezik mesterséges intelligencidnak.
Margaret Boden definiciéja példaul igy szOl: , A mesterséges intelligencia (MI)
arra készteti a szdmitégépeket, hogy olyanokat csinaljanak, mint amilyeneket
elmék tudnak csindlni. Ezek némelyikét (mint példaul az érvelést) altalaban ’in-
telligensnek” mondjak. Masokat (pl. a latast) meg nem. De mindegyik igénybe
vesz az embereket és az dllatokat céljaik eléréséhez hozzdsegité pszicholdgiai
képességeket — példaul a percepcidt, az asszociaciot, az el6relatast, a tervezést,
a mozgasok kontrolljat. Az intelligencia nem egyetlen dimenzi6, hanem sokféle
informacidfeldolgozé képesség gazdagon strukturalt tere. Ilyenforman az MI sok
kiilénboz8 feladatra sok kiilénbozd technikat hasznal. Es mindeniitt ott van.”?2

A mesterséges intelligencia fogalménak a szélesebb nyilvanossagban val¢ ef-
féle (sztkitett értelemben vett) haszndlata tulajdonképpen érthet6 és indokolhaté.
Ez az eljaras két el6feltevéssel él. Egyrészt egy naiv antropoldgia alapjan az em-
bert, az emberi adottsagokat (az intelligenciat is) természetesnek, természetadta
létezéknek tekinti. Mdsrészt pedig abbol a tapasztalatbdl indul ki, hogy az emberi
vilaglétrehozasdnak szdmtalan partikuldris aktusaban nem kozvetlentil az (intel-
ligens) ember az dgens, hanem valamely emberi, az ember ltal alkotott, az embert
képviseld és az embert helyettesitd ,,mesterséges” entitds, amely agensként képes
hordozni célokat és érvényre juttatni az emberi intelligencia kovetelményeit. Egy
eleve meghatarozott muveletsor, rogzitett algoritmus, esetenként ilyenekbdl 6sz-
szeallitott gép, automatak rendszere vagy halézata, és igy tovabb. Mindezek az
ember helyett vesznek részt a folyamatokban, az emberi intelligencia helyett jut-
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tatnak sikerre aktusokat. Olyanok, mintha emberi intelligencidk volnanak,"” de
hatdrozottan nem azok, hanem csak ugy hatnak.

Ebben a felfogasban az emberi intelligencia miikodésének kovetkezményei
(pl. ‘az érvelés’ Boden fenti definicidjaban) lehetnek az ember altal ,,kézvetlentil”
létrehozott 1étez6k - és lehetnek az ember altal létrehozott mesterséges létezok al-
tal létrehozott 1étez6k is. A mesterséges intelligencia lehetségességét megalapozd
allitas tehat az, hogy e két eljaras eredménye lehet ugyanaz. Vagyis az eredmény
nem fiigg a hozza vezetd uttol. Az emberi intelligencia képes 6nmaga mesterséges
reprodukaldsdra, a mesterséges intelligencia az emberi intelligencia mesterséges
reprodukcidja.

A fentebb el6adottak nyoman kialakithatd - antropoldgiai szempontbol
tajékozottabb, és igy atfogobb — mesterségesintelligencia-felfogds 6sszhangban
van ezzel a megdllapitassal. A kiillonbség annyi, hogy fentebb az emberi intelli-
gencia reprodukcidjat lehetdvé tevd, azt megel6z6 vagy ahhoz tarsul6 folyamat-
ként azonositottuk az emberi intelligencia folyamatos produkcidjanak eljarasait
is, azaz értelmeztiik annak az entitdsnak a sziikségszerti eldallitasat is, amelyet
a mesterséges intelligencia reprodukal. Igy azt mondhatjuk, hogy a mesterséges
intelligencia az emberi intelligencia mesterséges produkcidja és reprodukcidja, azaz
az emberi intelligencia maga is mesterségesen el6allitott intelligencia, ilyenfor-
madn ismételt mesterséges reprodukcidjanak lehetdsége aligha kétséges. A javasolt
mesterségesintelligencia-értelmezés tehat magaba foglalja a szokasos értelmezési
tartomanyt is — de anndl tagasabb. A filoz6fiai elemzés szdmara hasznosabb az
atfogobb értelmezés alkalmazasa, mivel - paradox médon - azzal, hogy a fentiek
szellemében lényegében minden intelligencidt mesterségesként azonositunk az
intelligenciardl részletesebb és pontosabb képet alakithatunk ki.

Ebben a felfogasban példaul a korabban evidens médon kévetett természe-
tes/mesterséges intelligencia dichotémia tovabbi arnyaldsa érdekében nagyobb
hangsulyt fektethetiink az intelligencia torténeti valtozatainak, torténeti fejlédé-
sének tanulmdnyozdsara. Lathatova tehetd, hogy a mesterséges intelligencia 1ét-
rehozdsa (a gyakran népszertsitett keletkezéstorténetek ellenére) valdjaban nem
egy vagy két donté jelentéségli felismerés, illetve innovacié formajaban megy
végbe, hanem az emberi torténelem kezdeteitl folyamatosan zajlé, véletleneken
és esetlegességeken at realizal6do tudatos tevékenység kovetkezménye.

Amiként kordbban mar utaltunk ra, a (mesterséges) intelligencia torténe-
tének alapvetd tendencidi szorosan kapcsolédnak az ember dnteremté gyakor-
latdnak a kulttra és a technika torténetében megvaldsitott valtozataihoz. Ennek
soran az altalaban tudatosan formalt technikai szitudcidkban Gjabb és Gjabb mes-
terséges létez6ket teremtiink, s ezzel az ember természeti meghatarozottsagaihoz
kotott intelligens meghatarozottsagainak jelentdsége akadélytalanul és folyama-
tosan cs6kken. Az intelligencia egyre jelentdsebb részét fogadjak be az emberi vi-
lag Gjabb és tjabb mesterséges létez6i (objektumok, viszonyok, folyamatok stb.), s
az intelligencia ilyeténképpen zajlo ,,delegalasaval”, kiterjesztésével az intelligen-
cia klasszikus hordozéinak és eljarasainak - beleértve az elmét is — relativ stulya
csOkken.”* A mesterséges intelligencidkkal valé fokozdé mértékii szembesiilést
ennek a folyamatnak az altalanossa és visszafordithatatlanna valdsa motivélja.



A MESTERSEGES INTELLIGENCIA NARRATIVAI

A mesterséges intelligencia torténete

Noha a mesterséges intelligencia alakitdsa és fejlesztése folyamatosan zajlik,
azonosithatok fejlédésének jellegzetes, egyes korszakokban, kulturakban, tech-
nikai rezsimekben érvényesiild formai és szakaszai, tanulmanyozhatok esetleges
torvényszertségeik.'”” Altalénos tendencia, hogy a természetadta és mesterséges
emberi képességek és adottsagok megkiilonboztetésének jelentdsége visszaszorul,
vagy egyenesen értelmetlenné valik: mar az emberré valas kezdeteinél bekovet-
kezett az emberi természetet meghatarozo un. technikai szingularitds.'® Valamint
az is, hogy az intelligencia elemeit hordoz¢ eszko6zok, folyamatok, relaciok gyak-
ran elvalnak az emberi testtdl, az individuumtdl, s6t a kozosségektdl is, s eseten-
ként 6nall6 életre kelnek.

A torténet, amiként az ember torténete mindig, végtelen sok véltozatban el-
mondhatd,” példaul agy is, hogy az énteremt6 emberi praxis torténeti alakulasat
ilyen moédon korszakoljuk: 1) az emberré valas kezdeteitdl fogva létezik, s azota is
tart a technikai korszak, amelyben, 2) az 1940-es évektdl kezd6dGen megjelent, s
azota is tart a kibernetikai korszak, amelyben, 3) az 1960-as évektdl elindult, s az-
ota is tart a kognitiv korszak, amelyben 4) az 1990-es évek koriil kibontakozott, s
azota is tart az internet korszaka. Vagyis napjaink mesterséges intelligenciajanak
jellegzetességeit egyarant befolyasoljak a technikai, a kibernetikai, a kognitiv és
az internet koranak mesterségesintelligencia-karakterisztikumai. Egészen vazla-
tosan a kovetkezok.

Technikai korszak

A végtelen, atlathatatlan és uralhatatlan természeti szférdban véges, repro-
dukalhaté és kontrollalhato szitudcidkat konstrualunk, amelyekben egyes termé-
szeti létez6k — kettds interpretdcioval eléallitott, emberi célokat szolgalé intelli-
gens — eszkdzokként funkcionalnak. Eszk6zeinkbe emberi szdndékokat épitiink
be, rogzitett strukturak, algoritmusok, programok, gépek hordozzak beépitett
céljainkat, realizdljak az emberi akaratot, és végeznek szamunkra fontos tevé-
kenységeket. A technikai korszak gépkorszak. A tipikus intelligencia a mérnoki
intelligencia. A technikai fejl6dés e delegalt szandékok Osszetettségét joszerivel
hatartalanna alakithatja: komplikalt gépezetek, rendszerek, mesterséges organiz-
musok, egész iparagak, az internet stb. egyre differencialtabb és elvontabb emberi
szandékokat, célokat, akaratot és tevékenységeket fogadnak be, s utasithaték meg-
valdsitasukra. Specidlis emberszer( automatak, humanoid robotok konstrukcioja
is elérhetd.'® Mas szdval: az egész technika - tarsadalom konglomeratum emberi
célokat kovet, intelligens, illetve mesterségesen intelligens karakterisztikumokat
mutat. Az emberi intelligencia torténetileg (materidlis és mentalis) technikai for-
mdban nyilvanul meg a torténelem kezdeteitdl a végéig.

Kibernetikai korszak
A kibernetikai korszak ujitdsa a természetes és mesterséges létezok folotti
kontroll kozos eljardsainak megismerése, tanulmanyozasa és hasznalatba vétele.
Egy élolény, egy gépezet, egy tarsadalmi alakulat egyarant szemlélhetd, hasznos
modon leirhatd, sét gyakorlatilag is kontrolldlhaté szabalyozottsagaik kozos vo-
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nasai ismeretében. Nem a természetes és mesterséges elvalasztasa, hanem ossze-
hasonlitasa és dsszekapcsoldsa az ember szamara gylimolcs6z6 praxis. Az agy
és az idegrendszer strukturdjanak és funkcidinak megismerése és elektronikai
mitermékekkel valé reprodukcidjanak megoldasa a tipikus feladat. Az ekkoriban
épitett gépek algoritmusai a kibernetikai intelligencia nyoman jelentsen atala-
kultak. A kibernetikai korszak szdmitégépkorszak.”” Norbert Wiener, Neumann
Janos, Alan Turing a korszak intelligenciajat reprezentald — és valéban valameny-
nyien kiemelkedé intellektusu - figurak. A Neumann architektiraji szamitogép
technikai formdban realizdlja a politikai és gazdasagi intelligencia miikodését.
Turing komolyan felveti az emberi és gépi gondolkodas megkiilonboztethetet-
lenségének lehet6ségét. A korszak terméke a mesterséges intelligencia ,,6ntudatra
ébredése”, diszciplindris azonositasa is.”!

Kognitiv korszak

1960-as évek a korabbi évtizedekhez képest is radikalis kulturalis valtozasok
korszakanak bizonyult - tarsadalmi, politikai, tudoményos és technikai forra-
dalmak késziilddtek, zajlottak és bukdacsoltak egymasra torlédva. Az intelligen-
cia is atalakult: kibontakozott a (posztmodern) kognitiv forradalom.?> A kiber-
netikai/informatikai/szdmitégépes szemléletmodhoz tarsultak a neurobiologia, a
nyelvészet, az antropoldgia, az etoldgia, a pszicholégia elképzelései a tudasrdl és
mindezek filozoéfiai kritikdja, az agy - szamitégép viszony vizsgalata kiegésziilt
az elme hozzijuk val6 reldcidinak problémakoreivel, a tudomany és a technika
tradiciondalisan killonvalasztott szférairdl bebizonyosodott technotudomanyként
azonosithaté elvélaszthatatlansdguk, a modern logikara alapozott racionalitdst
zarojelbe tette a posztmodern pluralizmus. Az intelligencia tipikus kifejez8dése
a mindezeket egyetlen plurélis rendszerbe foglalé kognitiv tudomany lett. Rep-
rezentaciora, interpretaciéra és menedzsmentre van leginkabb igény. A kogni-
tiv korszak agy-elme-szdmitogép korszak. Kuhn, Feyeraband, Rorty, Latour és
Haraway az intellektualis hsok, valamint az Gjraértelmezett természet, a kiborg
identitas® és a transz-/poszthumanista viziok.*

Internetkorszak

Mostanaban realizalédik az, amit Marx gy fejezett ki, hogy termeld-
er6vé valhat az ,altalanos intellektus.” A héalézatokba szervezett technikai-
kibernetikai-kognitiv  karakterisztikumokkal felruhdzott mesterségesin-
telligencia-alkalmazasok végtelen sokasiaga valik a gazdasagi, tarsadalmi
yjratermelési rendszer nélkiilozhetetlen komponensévé.* Szamitasi, adatkezelési,
alakfelismerési, gyartasi, iranyitdsi, robotok szabalyozasi, ,végtelen” kiterjedésii
és/vagy komplexitasi problémak feliigyeleti feladatait mesterségesintelligencia-
agensek gyakoroljak, természetes emberi agensek szamara jelentGs résziik mar
atlathatatlan és gyakorlatilag megoldhatatlan volna. A kozosség- és kultura-
konstrukciokat tdmogaté automatdk az individudlis szabadsag és a végletes ki-
szolgaltatottsag szélsGséges lehetGségeit egyarant kozvetitik. Az internetkorszak
halézatba kapcsolt agy-elme-szamitogépek korszaka. Manapsag az emberré valas
koriilményeihez hasonléan az emberi természetet meghatarozé minden tényez6
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intenziv valtozasban van. Az utébbi évtizedekben az internethasznalat kovet-
keztében létrejott és mar formdlodik a természeti és tarsadalmi létmodokra ra-
épiilé harmadik emberi létmdd, a halélét.”” Ebben a helyzetben természetesen az
internetkorszak intelligencidjara hdrul a feladat: biztositani az emberi identitds
célszer(i alakulasét és fenndllasat az immar harom létsztéraban zajlé emberi eg-
zisztencia szamara. A halélétbeli intelligencia egy Gj emberi 1étméd, az ember 2.0
intelligenciaja,?® minden kordbbi emberi/mesterséges intelligencia és a halélét uj
koriilményei altal egytittesen determinalt.”

A mesterséges intelligencia néhany filozofiai problémaja

A mesterséges intelligencia értelmezése és egyes torténeti formainak felidé-
zése lehetdvé teszi néhdny, a mesterséges intelligencia alapjaival, illetve filozéfiai
kérdéseivel kapcsolatos tovabbi dilemma felvetését is.*

1. A Dreyfus - Collins vita. Hubert Dreyfus filozéfus a kognitiv korszak kez-
deteitél fogva egyértelmiien és élesen elutasitotta a gépi gondolkodds és a gépi
intelligencia lehetdségét, és évtizedeken 4t képviselte a mesterséges intelligencia
ezzel kapcsolatos szitkségszer(i korlatozottsaganak allaspontjat.* Heidegger filo-
z6fidja nyoman amellett érvelt, hogy a gondolkodashoz sziikség van testi tapasz-
talatra, amelyet egy gép nyilvin nem szerezhet meg. Harry Collins szociologus
szerint azonban a gondolkodast lehet6vé tevd tapasztalatok tarsadalmi, nyelvi
konstrukcioja elégséges a gondolkodashoz, s ezeket automatédknak is be lehet ta-
nitani, igy képessé valhatnak gondolkoddsra. A vita sok éven at folyt, és konszen-
zus nélkdl ért véget.*

2. Az intelligencia szubsztrdtuma. Hasonlo helyzetben vagyunk, ha a gondol-
kodasrol vagy egyéb mentalis tevékenységekrdl el akarjuk donteni, hogy folya-
matai vajon teljesen fiiggetlenitheték-e az adott tevékenység materidlis hordozé-
jatol vagy sem. Vajon az intelligencia emberi és gépi reprezentacios kdrnyezetben
ugyanaz lesz-e vagy sem? Stanislaw Lem miiveiben dllandéan hangoztatja, hogy
teljesen mindegy, hogy ,fémmel vagy kocsonyaval” gondolkodik-e valaki, de
koénnyt amellett érvelni, hogy ez kézel sem trivialis. Neumann példaul vilagosan
megmutatja, hogy az idegrendszer nyelve és logikdja (és ilyenforman a szervezd-
dése is) sziikségképpen mds, mint a digitalis szamitogépé.” A ,hordozd kozegtol”
fiiggetlen algoritmusok létezése absztrakcid, amelyre esetrdl esetre rdkényszerii-
link. Az elme mtikodését tanulmanyozé kognitivistak se tudnak kénnyen don-
teni: komputaciés (azaz pusztan algoritmikus) és konnekcionista (algoritmusok
szubsztratumaikkal egytitt) modellekkel egyarant probalkoznak. Tekinthetiink-e
ugy a mesterséges intelligencidra, mint az intelligenciat hordozé rendszer kovet-
kez6 allapotat folyamatosan kiszamitd mechanizmusra, vagy ez indokolatlan
absztrakcio?

3. Gyenge és erds mesterséges intelligencia. Ugyancsak az intelligens aktusok
algoritmusainak és hordozéiknak a viszonyat tematizdlja Searle hires kinaiszo-
ba-argumentuma.** Tekinthet6-e egy jol mikodd nyelvi algoritmus 6nmagéban
intelligensnek, vagy ez nem elég, hanem sziikség van a nyelvi ismereteket magaba
foglald entitdsra, tuddsra is, és csak ez utdbbit tekinthetjiik intelligensnek? Elég a
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szintaxis ismerete, vagy az értelmezésre is szitkség lehet? Nem muszdj donteniink,
ha az el8bbit gyenge, az utdbbit erds mesterséges intelligencianak tekintjiik.

4. Az altalanos célii mesterséges intelligencia (AGI) lehetdsége. A mesterséges
intelligenciak alkalmazdsai konkrét, specifikus feladatok megoldasait nydjtjak:
sakkoznak, csetelnek, képeket konstrualnak, kizarélag azt csinaljak, amire meg-
tanitottak és utasitottak 6ket. Kotott algoritmusokat kovetnek, az adott feladat-
ban érvényes logikat alkalmazzék. Ugy tiinik, hogy tevékenységiikbél hidnyzik
a kreativitas: a kovetendd célok megvaltoztatasa, illetve sajat kittizése. Kérdés,
hogy ezek lehetséges opcidk-e, lehetséges-e dnmegvaltoztatd, univerzalis céla
mesterséges intelligencia, vagy kizarélag a partikuldris realizaciéknak van re-
alitdsa? A kérdésre valdszintlileg nemleges a valasz. Godel nem-teljességi tételei
nyoman példaul Lucas, Penrose és Neumann is ugy foglaltak alldst, hogy nincsen
univerzalisan érvényes (konzisztens és teljes) logika, igy nem lehet univerzalisan
hasznalhat6 algoritmusok létezésében se bizakodni, azaz nincsen univerzalis céla
mesterséges intelligencia se.”

5. ChatGPT. Az utobbi egy-két évben rendkiviil intenziv fejlédést mutaté
csetelé/beszélgeté programok nem AGI, hanem GAI (vagyis tartalmakat gene-
ralé mesterséges intelligencia) programok, azaz beépitett mechanizmusaik révén
valaszokat keresnek a nekik feltett kérdésekre. Mivel bizonyos értelemben min-
den kérdést feltettek és megvalaszoltak mdr, hatalmas adattomegben megfeleld
médon valogatva nyelvi entitasokat feleltet meg egymasnak. Hasznalata soran
a heideggeri akdrki beszél.’¢ A személyesség puszta latszat: a megszemélyesitd
ELIZA-hatas aldozatai vagyunk.”

6. Evoliicié. Vannak, akik realisnak gondoljak evolicids egységek kelet-
kezését a mesterséges intelligencia kozegében és egy mesterséges vilag létrejot-
tét, amelyikben a mesterséges intelligencia 0j fajként ismer magara — és ame-
lyikben az ember tovabbi szerepe korantsem nyilvanval6. Transzhumanista és
poszthumanista perspektivak kémlelik a jovét.

7. Korldtok. Rendszeresen visszatérd kérdés, hogy vajon vannak-e a mester-
séges intelligencianak korlatai? Természetesen vannak: killonfélék és valtozoak.
Mar Herbert Simon megallapitotta, hogy pl. a vagyak, az érzések, a fdjdalom nem
reprezentalhatok tisztan gépi kornyezetben (hasonléan érvel Dreyfus is).*® Egyal-
talan nem trivialis az altalanos célti mesterséges intelligencia lehetésége. Evidens
az is, hogy mesterséges intelligencia létezésének feltétele kiterjedt, a célszertien
miukddtetett természetes és mesterséges vilag folyamatos egzisztencidja.

*

A Kiberidda egyik irasaban az emberek el6l menekiil$ robot igy panaszko-
dik: ,,Ezek a lények a s6s 6ceanbdl keltek ki, majd gépeket épitettek, azokat vasan-
gyaloknak gunyoltdk, és szornyi rabsdgban tartottak. (...) A fémlények gyengék
voltak ahhoz, hogy felldzadjanak az 6cedn sziiléttei ellen, Am egy szép napon Ori-
asi tirgalyakat szereztek, s azokon elmenekiiltek, elvitorldztak a szolgasag hdzabol
a legtavolabbi csillagvilagokba (...) De régi uraik nem feledkeztek meg a felsza-
badult fémlényekrdl, akiket lazadoknak neveznek, és keresik 6ket az egész koz-
moszban (...) Rettenetes hatalmukkal bosszut allnak a hajdani szokésért. Ez igy
volt, igy van, igy leszen. Es akiket felfedeznek, azok szdmdra nincs segitség, nincs
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mentség, nincs menekiilés a bosszu eldl, csak egyetlenegy, amely hiabavaléva és
medd6vé teszi a bosszit: a semmi. (...) Hajoik tatjan tlizviragot nyitott a sotétség,
és tovabb suhantak a bossza utjan. A mindenség végtelen, és nincs hatara, de
nincs hatdra az 6 gytloletiiknek sem; barmelyik nap, barmelyik éraban elérhet
benniinket is.”*

Stanislaw Lem - a valaha ¢élt egyik legintelligensebb ember - igy azonositja
az emberi intelligencia 6rokérvényt céljait: bosszu és semmi és gytilolet.
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Abstract (Voice cloning: opportunities and challenges in the journalistic and artistic workflow)

Voice cloning has sparked both fear, and interest due to its potential for misuse and creative applications. While malicious
uses have raised concerns and highlighted requlatory gaps, the technology also offers innovative tools for sound content
creators, such as podcasters and radio journalists, enabling new forms of artistic expression. This study explores voice cloning’s
role in audio drama and its creative potential, despite legal and ethical constraints. In a 2024 university experiment at Edtvds
Lordnd University, Budapest, students used voice cloning in creative projects, producing satirical works featuring well-known
public figures. This revival of ancient theatrical traditions, using modern technology, demonstrates voice cloning’s potential as
amedium for social commentary and artistic innovation.

Keywords voice cloning; artificial intelligence; voice acting; theatre; deep fake

Rezumat (Clonarea vocii: oportunitdti si provocdri in fluxul de lucru jurnalistic si artistic)

(lonarea vodii a stamit atdt teamd, cdt si interes datoritd potentialului sdu de utilizare abuzivd si de aplicatii creative.
In timp ce utilizdirile réu intengionate au starnit ingrijordii si au evidentiat lacunele de reglementare, tehnologia oferd, de
asemenea, instrumente inovatoare pentru creatorii de confinut sonor, cum ar fi podcasterii si jurnalistii radio, permifdnd
noi forme de expresie artisticd. Acest studiu exploreaza rolul clondrii vocii in drama audio si potentialul sdu creativ, in ciuda
constrangerilor legale i etice. In cadrul unui experiment universitar desfésurat in 2024 la Universitatea Editvdis Lordnd din
Budapesta, studenii au utilizat clonarea vocii In proiecte creative, producdnd lucrdiri satirice cu figuri publice cunoscute. Aceastd
renastere a tradiiilor teatrale strdvechi, cu ajutorul tehnologiei moderne, demonstreazd potenfialul clondirii vocii ca mijloc de
comentariu social si inovaie artisticd.

Cuvinte cheie clonarea vocil; inteligentd artificiald; actorie vocald; teatru; deep fake

A hangklonozds olyan 4j eszkoz, amit jora és rosszra is lehet hasznalni,
mint minden kommunikaciés eszkozt. E cikk irasakor (2024) mar megjelentek
rosszindulattl alkalmazdsok, ami a hangklénozas technoldgiajatél valé félelmet
valtott ki; a meglévé médiatartalom-szabalyozasi rendszer nincs felkésziilve ra;
a technoldgianak pedig megvannak a korlatai. Ennek kovetkeztében a legtobb
szakember tavolsagtartassal all a hangklonozas hasznalatba vételéhez. Azonban
igy is rengeteg hangi eszkozt kindl, amelyekkel 6j formanyelvi elemek, mtvészi
kifejez6eszkozok jelennek meg az alkalmazott és miivészi hangzdtartalom-ké-
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szit8k kezében. Ilyenek pl. radids wjsagirok, podcasterek, hangszinhdzi szakem-
berek. A jelen tanulmany bemutatja, hogy a hétkéznapi munkaban hol jelenhet
meg a hangklénozas modszere, és kitér arra, hogy hangjatékok teriiletén milyen
lehetdségeket tartogathat. A jogi és etikai szempontok a technikai lehetéségeket
korlatozhatjék, de ennek hatarairdl a nyilvanos, normaképzé vita még csak ki-
alakuléban van. A hétkoznapi felhasznalé szamadra is konnytszerrel és olcson
elérhet6vé valé hangklonozdsi technoldgiat 2024 elsé félévében egyetemi kor-
nyezetben vizsgaltuk. Egy, az ELTE média szakan folytatott kurzus keretében a
didkok megtanultdk a hangklonozas hasznalatat, majd ezeket az ismereteket kre-
ativ projekt keretében hasznalniuk kellett. Ez a konkrét kisérlet bemutatja, hogy a
hangklénok hasznalata Gj miivészi kifejezési lehet6séget teremt, az ismert hangu
kozszereplok szerepeltetésével, a jelenlegi kezdeti fazisban elsésorban az aktudlis
tarsadalmi diskurzusokra reflektal6 szatirikus mivek létrehozasaval. Ennyiben
a klonhangok az 6kori athéni, maszkot hasznalo, kozosségeentrikus tematikaju
szinhdzmuvészet hagyomanyait élesztik Ujja az j technoldgia segitségével.

Bevezetés

A beszédszintézis (beszédhangkeltés) vj, gépi beszédhangot hoz 1étre annak
minden jellemzdjével egyiitt, altalanos beszédtulajdonsag-modellek hasznalata-
val vagy egy konkrét beszélé hangszinével. Ennek alesete a hangklénozas, ami
egy adott, létezd személy egyedi hangjanak akusztikus és esetleg prozddiai jelleg-
zetességeit modellezi, és ennek haszndlataval hoz létre beszédhangot. Ez tortén-
het elére megadott sz6veg vagy beszédminta alapjan. Utobbi esetben az Gjonnan
létrehozott hang csak hangszinében kiilonbozik egy bemeneti hangtél, mikézben
minden mas jellemzdjében a mintat koveti. Mindkét hangtipus létrehozasa egy j
hang létrehozasaval (generalasaval) jar, és annak fajlba irasaval valdsul meg, azaz
szintetikus hangfelvétel. Mindketté alapja emberi hangminta, mégis mindkettd
gépi, generativ, szintetikus hang. Ennek megfeleléen, ha torténeti el6zményeit ke-
ressiik, akkor a hangkeltés, az utanzas, a hangrogzités, a beszélé nélkiili beszéd
és a valds megfelel$ nélkiili hang el6allitdsa mind a beszédszintetizalas el6zmé-
nyének tekinthetd.

A miiszaki technoldgia el6tti multban a visszhang nyujthatta az els6 beszélé
nélkiili beszédélményt. Az allathangok utanzasalehetett az els6 tudatos hangutan-
zas, mely legtobb haszndlataban tudatos alcazast jelent, megtévesztést szolgal:
nem gépi, hanem emberi tanuldssal és sokszori finomhangolassal (gyakorlds-
sal) 1étrehozott deep fake. Az emberré valasban a megtévesztésre vald képesség
alapvetd szerepet jatszott, az érzelmek elfedésének képessége vagy a hazugsagra
alkalmas beszéd mind hozzajarult az intelligencia fejlédéséhez azaltal, hogy az
ember rakényszeriil, hogy megprobalja kitalalni az elfedett és eltéritett igazsagot.
Az igazsag keresése ezen alcazo és megtévesztd eszkozok kiterjedt hasznalata mi-
att foglal el kdzponti helyet a szellemi kultira termékeiben vagy a politikdban. A
hangklén egy 4j elem ebben az eszkozkészletben, mely a korabbiakhoz hasonléan
arra sarkalja (kényszeriti) a hallgatdt, hogy képes legyen meghallani, felismerni
a klénozott hangot és a helyén kezelni azt. A visszaélési lehetéségek széles kore
miatt szitkséges szabalyozasa, példaul szabalyozas kételezheti a klonhang hasz-
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nalojat, hogy ezt a tényt feltiintesse, azaz a megtévesztést transzparenssé tegye,
hasonléan ahhoz, ahogy egy reklam tényét is fel kell tiintetni.

Nem gépi el6zmények

A gépi beszédutanzds elézményének az 8si, szakralis, ritualis jatékokat te-
kintem, ami egyben a szinhaz el6zménye is. Ezekben a performativ jatékokban a
résztvevok természeti jelenségeket, illetve az ezeket megszemélyesitd természet-
folotti lényeket, életitkre hatdssal levé isteneket jatszanak el, altalaban tancos-éne-
kes ritualé keretében. A mi szempontunkbol érdekes két elem is: az egyik, hogy a
megszemélyesitéskor megidézik és részben atvaltoznak magavd a megszemélyesi-
tett spiritudlis 1énny¢, azaz az utdnzas révén azza valnak (ahogy Sztanyiszlavszkij
szinhdza is megkdveteli), masrészt pedig ezt az atvaltozast maszkkal jelzik. A
hangkloén is ilyen maszk. A maszkos felvonulds a ma is €16 ,,természeti” vagy mar
nem is annyira természeti népek hagyomanyaiban is még é16 ritudlé (a hopi indi-
an es6hozé szertartasoktol a buséjaras téliizé maszkjaiig), de a kortars szinhazi
gyakorlatnak is eszkoze, pl. a Tavol-Keleten.

Az 6kori athéni szinhazi hagyomdnyokban irjak le a maszk alapvetd szere-
pét, mellyel a szinész jol lathatéan atvéltozik egy karakterré. Itt mar mindenki
szamara egyértelmi, hogy az atvaltozas nem jar azonosuldssal. A megidézés csak
jelképes, a maszk célja csak az atvaltozas jelzése, imitalasa, akar realista, akar jel-
zésszer(i megkozelitéssel. A gorog maszkok szama véges, tehat néhany alapkarak-
tert jelezhet, amire rarakodik a szinész 6nallé karaktere. Mindkett6 egyidejtileg
felismerhetd: az athéniak a maszkos szinészi teljesitményt kiilon tudtak értékelni,
a maszk pedig mindenki altal ismert attributumokat tartalmazott. A hangklénok
elédllitdasakor ez a kettGsség érhetd tetten: a klénozott, kifelé megjelené hang a
maszk, mely valamilyen szerepként keriil megjelenitésre, de a karaktert megjele-
nitd, a hangon rejtve jatsz6 szinész — akit itt eléolvasoénak, eldmondénak nevezek
- az, aki megszdlaltatja a karaktert, lelket ad a jatéknak. A klénozott maszk-hang
csak passziv eszkoz. A hangszinész (voice actor) jatéka hozza 1étre a karaktert. Fej-
lettebb, teljesen automatizalt, kontextualis prozédiat is tartalmazo rendszerekben
a gépi modell hozza létre a jatékot is, az altalanos nyelvi modellre rarakédo, azt
finomhangol6 hangfelvételek alapjan.

Az 6kori Athénban egy Thespis nevii szinészrél maradt fenn, hogy el8szor
alkalmazta a - még szakrélis, Dioniiszosz-kultuszhoz kéthet6 - jatékokon a ka-
raktert a maga hangjan jatszo szinész szerepét.! Addig a kozdsséget reprezentdlo
koérus tancolta-énekelte, beszélte el a torténetet, most a koérussal egy karaktert
jatszé szerepld, a protagonista egy konkrét karakterben kezdett parbeszédet a
kozosséggel mint kérussal és igy a kozosséggel mint kozonséggel. Ehhez csat-
lakoztak késbb tovabbi, egymassal is jatsz6 szinészek. Ugyanaz a szinész tobb
maszkot hasznalva vagy tébbarcti maszkot hasznalva t6bb szerepet is jatszhatott.
A gyakorlat hasonld a hangklénok hasznalatakor is. A hangklon akar narral, akar
egy szinész sajat hangjén és karakterében jelenit meg egy fiktiv karaktert, akar
egy nem eléadémiivész (civil, kozéleti szerepld) hangjit reprezentdlja, mindig
utanoz, illetve felidézi a hallgatoban az utdnzott képét (arisztotelészi mimézis). A
hagyomanyos szinhazi illizi6 megteremt6i a maszk (jelmez), a dialégus, a széveg
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és a szinész altal megformadlt karakter gépi tanulassal teljeskortien modellezhe-
tévé valt.

Megemlitend6 még egy elem, ami itt szerepet jatszhat. A mesterséges intelli-
gencianak nevezett valoszintiségi alapi mélytanulasi médszer nem csak a hang-
klonozast, de a nagy nyelvi modellek (LLM) segitségével a ,,beszélgetés” szimu-
lacidjat is lehetdvé teszi. A hangi modell és a nyelvi modell 6sszekapcsolasaval
beszélgetd gép jon létre. A nyelvi modellek finomhangoldsa lehet6vé teszi, hogy a
modell egy szlikebben meghatérozott jellemzé szerint mtikddjon. Igy lehetséges,
hogy mig a statisztikai valdszintiségeket kovetd nyelvi tuddsa megmarad, isme-
retei egyetlen szovegre korldtozodjanak, melyet a modellnek feltett kérdésekkel
tudunk megszondazni. Masrészt az is lehetséges, hogy egy adott szovegkorpusz
irdjanak a személyiségét vegye fel: a nyelvi 4tlag valdsziniségi értékeinek athan-
goldsaval (sulyozasaval) statisztikai alapon hasonlé szavakkal, stilusban és tarta-
lomban valaszoljon, mint a mintaszévegekben. Ennek azért van jelentésége, mert
ezaltal véget ér az a korszak, ahol az frott sz6veg végleg levalt ir6jardl, és statikus,
Platon meglatasa szerint (a Phaidroszban) halott tudasként (a beszéd arnyképe-
ként) alljon a papiron, amelyiktél kérdezni nem lehet, és amelyik latszattudasaval
becsapja az azt kimondd személyt. Tulajdonképpen itt is hangfelvételrdl van szo,
killondsen a hangos olvasas kordban: aki felolvas egy szdveget, az fiile segitsé-
gével értelmezi a leirtakat, de amig csak felolvas, addig egy masik személy sza-
vait mondja ki a sajat hangjan: ez is egyfajta hangklénozds, valaki beszéde egy
masik besz€l6 hangjan. Platén azt mondta, azaz irta, hogy az élébeszéd minden
szempontbol magasabb rendd, mint a leirt sz6, mert az élébeszédben képesek va-
gyunk parbeszédet folytatni, visszakérdezni és mas szavakkal elmagyardzni, amit
mondtunk.” Erre a rogzitett szoveg nem képes. A mesterséges intelligencia a nagy
nyelvi modellek alkalmazasaval azonban mér képes a statikus széveget is dinami-
kus parbeszéddé alakitani, és igy beszédet szintetizalni a szovegbdl, de nem tugy,
hogy felolvassa a szoveget, hanem a szoveget magat ,megszemélyesitve” valaszol,
és folytat parbeszédnek latszo interakciot a felhaszndl6val.

A gépi hang el6zményei

Kempelen Farkas beszédhangokbdl mechanikus mddszerekkel el6allitott
beszélé6gépe modszertanaban a 20. szazadi, els6 szamitdgépes beszédszintetiza-
torok elvei szerint mikodoétt, és elveiben kozelebb allt az automatizalt hangsze-
rekhez (gépzongora, verkli), mint a hangrogzitd szerkezetekhez, mert a beszéd
eredeti hangkelt6 mechanizmusanak reprodukalasat kisérelte meg, és nem a kész,
leveg6ben terjedd hanghulldmét. A fonograf és a gramofon a teljes hanghullamél-
mény levegébdl térténd mechanikus rogzitését és visszajatszasat tette lehetové, de
j6 50 év kellett hozza, hogy a hangreprodukcié mindsége elérje az emberi fiil érzé-
kenységének — ha nem is hatdrait, de — hétkoznapi érzékelésre hasznalt szegmen-
sét. A gramofonnal viszont lehetévé vélt egyfajta szintetikus hangélmény el64l-
litdsa: olyan hangélmény létrehozdsaé, amelynek nincs a valésagban megfelel6je.
Az ilyen Gj hanghatasok (effektek) leginkabb a radiok hangjatékstudidi szamara
voltak hasznosak az él6ben bemutatott darabok hangkulisszainak eléallitasakor:
a hang a radidstudioban egy otletes ,visszhangkamra” segitségével él6ben zen-
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gethetd volt, és egymadsra jatszhat6 volt tobb effektlemez is. A gramofonnal és a
radiéval megvalosult a beszéld nélkiili beszéd és a ,,semmibdl” megjelend beszélé
vagy hangkornyezet élménye. A magno6 megjelenésekor a hang vaghatdva, szele-
telhetGvé valt, majd a tobbsavos magnofelvétel lehet6vé tette olyan hangélmény
el6allitasat, elsdsorban zenei felvételeknél, ami nem lehetséges a valosagban: egy-
masra jatszott kiilon sdvokon, melyek 6nmagukban is effektelhetéek voltak. A
szteredval az egyidejli beszélok (és zajok) szétvalaszthatoak lettek, az el nem ter-
jedt kvadrofon-technolégidval, illetve 5.1-es mozihanggal pedig a hangok kérbe-
vehették a hallgatdt. Utobbi hatasa pont ellentétes a (hagyomanyos) szinhazéval,
mert a szinpad, a jatéktér kozepére, a szereplok kozé allitotta a befogaddt. Hogy
ezért nem lett sikeres, vagy a technologia nehézsége miatt, az mar kérdés marad,
mindenesetre a 2000-es években gyakorlatilag még a sztere¢ is eltiint, s6t, mar-
mar az 6nallé hangmédia is, amikor lemezjatszé mar nem volt, a CD és a walk-
man is kifutott, és az egyetlen megmaradt hangreprodukcids technoldgia az él6
radié mellett a személyi szamitdgépen, mindig képerny6 el6tt lejatszott mp3 fajl
maradt, ahol a hang mindig méasodlagos szerepben volt. Ebben az évtizedben volt
legjobban marginalis helyzetben a hangjaték, a hangi fikcié. A 2010-es években
aztan lassan megjelentek a hordozhaté (mond) bluetooth-hangszérdk, a podcast
és a hangra szakosodott streamingszolgaltatok, melyekben fokozatosan ujra f6-
szerephez juthattak a csak hangi médiumok, de inkdbb a zenére korlatozodva.
Ebbe a tovabbra is képerny6kozpontu kornyezetbe keriiltek bele a mesterséges
intelligencia 4ltal meghajtott 0j technoldgiak: a hangklont vagy altaldnos nyelvi
szabalyokat hasznalé hangszintézis és a mindezeket vokalis énekkel, instrumen-
talis zenével és nyelvi modellekkel kombinalé technologiak.

A szamitégépes hangszintetizdlas mar a 80-as évek Ota valamilyen szinten
jelen volt a hétkoznapokban. Az egyes nyelveken egymastdl fiiggetlen fejlesztések
folytak, de koronként hasonl6 elvek alapjan, egészen maig, amikor mar tébbnyel-
viiek a rendszerek. A Miiegyetem Multivox rendszere a Kempelen Farkas-i elvek
szerint miikodott, csak szintetikusan: az egyes hangokat paraméterekkel irtak
le, és ezeket egymas utdn rendelték.” A robotszeri hang természetesebbé vélt a
kotott szotaras Profivox rendszerrel, mely szintén az egyes beszédhangok egy-
mas utan helyezésén alapult, de itt a minta nem szintetikus volt, hanem konkrét
hangfelvételeket kombinalt Gjra a rendszer. A beszédb6l fonémakat, fonémacso-
portokat vagy akdr félmondatokat vagott ki és illesztett Gssze. A rendszer korlatja
volt, hogy csak a mintaban rogzitett hangsulyokat ismerte, azaz pl. kérd hang-
stlyt nem tudott eléallitani. Ezeket vakok felolvasoprogramjai vagy olyan szol-
galtatdsok hasznaltak-haszndlnak, mint a palyaudvari hangosbeszélk. A kés6bbi
beszédmodellez6é technolégiak nem ezen a szétbontdson-osszeillesztésen alap-
szanak. A gépi tanulassal az adott beszédminta hangspektruma és manualisan
hozzarendelt (tagelt) metaadatok és elére megadott szempontok alapjan a beszéd
hangi és prozoédiai jellemzdit hatarozza meg a gép. A gépi tanulasi mddszerek
statisztikai jellegzetességet azonositanak a mintdban, és alkalmaznak a felolva-
sando szovegre. A beszédmodellezé* gépi tanulds fejlettebb valtozataban, a neu-
ralis halén alapulé mélytanuldsos modszerrel ezzel szemben a gép automatikusan
»talalja meg” a paraméter-dimenzidkat, melyek nem feltétlen transzparensek az
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emberi kutat6é szamara, pl. a hangmagassag (alapfrekvencia) a klonhangoknak
nem meghatdrozd paramétere. A gépi tanuldsi folyamat addig tart, amig a gépi
modellel eldrejelzett hang spektruma a lehetd legjobban megegyezik a beszélé
sajat hangjanak spektrumaval. A Magyar Parhuzamos Preciziés Adatbazisban®
tobb beszél6 mondja el ugyanazt a mondatot: ebbél hallhatd, hogy ez a feladat sta-
tikus megkozelitésben lehetetlen: nincs ,,tokéletesen” kimondott mondat, minden
mondat mondhaté sokféleképpen, akdr kontextusaban is sokféle helyes megoldas
van. Beszédszintetizalaskor azonban altalaban statisztikailag egyféle prozédia-
elérejelzés keletkezik egyféle szoveghez. A fejlettebb rendszerekben mar lehet
elédllitani vagy lekérni kiillonféle érzelmeket kifejez$ prozoddiai mintézatokat
is, mintha masik maszkot valasztanank az 6kori szinhazban. A gépi felolvasas
azonban épp az altalanos elvek hasznalata miatt gépies, semleges hanghordozasu,
ami jo elbeszél$ szoveg, pl. hirek felolvasasakor, de alkalmatlan eléadémiivészi
teljesitményre, versmondadsra, karakter kontextusbéli megjelenitésére, amely mar
»lelket” is kovetel. Ezt a mai, talan csak kezdeti korlatot lehet kikeriilni a voice-
to-voice modszerrel, ahol a szoveget egy el6olvasé szinész mondja fol, és ezzel az
egyedi prozodiaval rendelkezé mintara huzhat6 fel a hangklén maszkja.

A hangi AlI-technolégiak attekintése

Hangklonozas esetén a kovetkezd kifejezéseket haszndlom: az a személy,
akinek a beszédére rahuzzuk a klénozott hangot, vagyis a maszkot: az eldolvasé
vagy elémondo, aki - szinészként, maszk alatt - jatszik a klénozott személy hang-
jan, a hangklénon. Amikor a klénhangot halljuk, valéjaban az elémondé szinész
jatékat halljuk. A hangklén csak maszk, a jatékos a maszk mogott van. Azt is
mondhatjuk, hogy a folyamat soran a hangklénon jdtszott az el6olvaso, akarcsak
egy hangszeren, bar valddi (fizikai) interakcié nem tortént. (A stablistaban ez ugy
jelent meg, hogy minden szerephez két személyt rendeliink, az eléolvasot és a
hangklont adé személyt).

Viltozik a helyzet, ha a klénhang prozddiajat is megtanulja a gép, és sz6-
vegbdl képes a nyelvi paneleken tul a személyes prozodiat, a szdveges kontex-
tust figyelembe véve el6allitani. Ilyenkor nincs jatékos, a gép ,,szolaltatja meg” a
személy hangjat. Enélkiil azonban csak annyit mondhatunk egy szévegfelolvasé
programnal, hogy XY hangszinét hasznalva szélaltat meg egy széveget, mert bar
van maszk, mogotte nincs senki. Ez a leginkabb automatizalt modszer, a hang-
feldolgozas ,,0nvezetd autodja”, kiilondsen, ha még a széveget is egy nyelvi modell
allitja eld.

A hangkldn elkészitéséhez Uij szerepekre van sziikség a stdbban. Egyrészt 6sz-
sze kell llitani egy hangmintat a klénozandé hangbol, ami uj felvétel elkészitését
vagy kordabbi felvételek sszegytijtését jelenti. Ebben dontéseket kell hozni arrol,
hogy mi szélaljon meg. Az altalunk folytatott egyetemi kisérletben révid olvasott
elbeszélés, parbeszéd, vers, egy hir és spontan beszéd szerepelt a studidban rogzi-
tett mintaban. A hangklonfdjlokat csak a felolvas6 didk kapta meg. A kévetkezd
1épés a tanulas (training), ami sordn a mintabol a mélytanulé program kivonja a
hang tulajdonsdgait (ez egy ,pth” fajl az altalunk hasznélt technolégidban). Itt
is kell dontéseket hozni, leginkabb arrél, hogy hanyszor finomitja a modellt a
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program (epoch). Minél tobbszor fut a tanulds, a hangmintanak annal finomabb
részletei keriilnek a hangklénba, igy pl. a zajok is. Ezutan kovetkezik a hangmin-
ta elkészitése, aminek minden jellemzéje megmarad, kivéve a hangszint, amit
a modell lecserél a hangklén hangjara. A hangminta elkészitése hagyomanyos
szinészi teljesitményt igényel, leszamitva, hogy egyszerre nem beszélhet tobb be-
sz€16, és hogy szteredhatds (térhatds) nem lehet benne, mert azt a mai rendszerek
nem tudjak kezelni. Végiil a klénhangot rahtizzuk a mintdra, de itt is lehetsége-
sek beallitdsok, pl. a klonhang magassaga (pitch) a klonozandé hangterjedelmén
beliil szabadon modosithaté. Elmondhaté, hogy a hagyomanyos hangtechnikusi
és rendez6i feladatokon tudl a hangklon kezelésének a feladata egy 0j munkatdrsat
igényel, akit itt klonhangtechnikusnak nevezek.

A mélytanuldson alapuld technoldgidknal kiilonos figyelmet kapnak a ge-
nerativ multimodalis megoldasok. Ilyen pl. a képek eldallitdsa szoveg alapjan.
2024 végén mar megjelentek olyan technolégiai megoldasok, amelyek szinteti-
kus hangszint képesek eldallitani szoveges leiras alapjan (voice design), de még
varat magéra a drimakbol ismert utasitdsok alkalmazhatésédga. Enekes stilusa
is meghatarozhaté kulcsszavakkal, ami azonban inkabb jogi kényszer, mert a
2024-es zeneszolgaltatdsok tiltjak énekesek, egyiittesek konkrét megnevezését,
ehelyett azok koriilirdsaval lehet hozzajuk hasonlé stilust hangok, stilusok gene-
raldsat kérni. A teljes mértékben generativ hangtechnoldgia a szovegbdl hangot
general¢ (text to speech, TTS, szivegfelolvaso, szovegmondd) eszkoz, ahol minden
prozoédiai dontést a gépi modell hoz, a bemenet a szoveg, a beszélé hangszine és
a nyelv prozodiai és fonetikus tulajdonsagai. Ilyenek pl. hogy egy adott, fonetiku-
san 4tirt szoveghez, fonémaszekvencidhoz tartozé hangok milyen hangszintek,
hosszuak, hangosak, és hol, milyen hosszu sziinet szerepel. A forgalomban levé
TTS szolgaltatdsokban altalaban tobb nyelv mintazata benne van, amire végsé
soron rahuizhaté egy altalanos vagy klénozott konkrét hangszin is. Végeredmény-
ben ugyanaz a hangszin sokféle nyelven is megszolalhat (a magyar nem minden
szolgéltatdsban szerepel). A fejlesztésekben az érzelmi allapotok, akcentusok stb.
modellezésén tul mas, egyedi elemek, pl. a levegévétel, nemverbalis vokalizalas
elemek — kohogés-krakogas, egyetértd vagy elgondolkodé himmogés stb. kezelé-
se-atirdsa, illetve a felvételi akusztikus kornyezet leképezése a modellben.

2024 végére mar kisérleti fazisban vannak az effektgeneralé alkalmazasok.
Ismétl6dé mintazatt hangeffekteket (zOrejeket, allathangot, atmoszférat stb.)
lehet szoveg alapjan (text-to-effect) generdlni; egy cég pedig némafilmek teljes
»hangositdsaval” rekldimozza alkalmazasat (AutoFoley), mely a mozgdkép alap-
jan generdl annak megfelel6 komplex hangsavot.®

A beszédbdl széveg (speech to text, transzkripcids, beszédfelismerd, beszéd-
lejegyzd) technoldgia a text to speech ellentettje: beszédfelvétel alapjan késziti el
annak leiratat. Ehhez a célnyelvnek: fonémainak és helyesirdsinak mély (gépi
tanuldson alapuld, statisztikai-valdszinliségi) ismerete sziikséges. A fonémakig a
leirt sz6veg normalizalasaval (pl. pl = példaul vagy polo, 2 = kettd vagy két) és
nagyszamu szoveg és fonetikusan atirt valtozata hasznalataval jut el a rendszer.
A TTS rendszer a prozodiat az irasjelek kitételére, a hangszint pedig a beszélék
megkiilonboztetésére haszndlja. Ha az Al nem jol ,.ért” egy beszédrészletet, akkor
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valami hasonléval, a kontextust is figyelembe vevé valdszindvel tolti ki, ezért -
kiilonosen tulajdonneveknél - egyelére manualis ellendrzés nélkiil nem hasznal-
haté ez a technolégia.

A hangbdl hang (voice to voice, V2V, hangmaszkolds) modszerben az Gjrage-
neralt hang koveti a minta prozoédiajat, intonacidjat, de lecseréli az akusztikajat és
fonémait is a célhangnak megfeleldre.

A zenei technoldgia annyiban bonyolultabb, hogy egy instrumentalis rétegre
épiil egy vokalis réteg, ami az énekes hangszinébdl, a dallambol és a dalszovegbdl
kiilon-kiilon épitkezik. Az elsé ilyen rendszer az OpenAl Jukebox nevii modellje
volt, mellyel 2020-ban még - a jogi-etikai keretekrdl folytatott nyilvanos vitak
el6tt — ismert énekesek (pl. Frank Sinatra) hangjan és stilusaban készitettek ,,4j”,
generativ felvételeket, melyek a Google elsé generativ képeihez hasonléan legin-
kabb dlomszeriiként irhatdak le. Az egyik kisérletben a statisztikai alapt rendszer
kreativitasat tesztelték azzal, hogy ismert slagerek elsé par masodpercét kellett
a rendszernek folytatni: a slagerek helyett tucatzenék keletkeztek (Kezdetben a
GPT is hasonl6 elven alapult: folytatni tudott megkezdett mondatokat).

A 2024-es technoldgia mar képes arra, hogy zenei felvételekrél levalasz-
sza az énekes/beszéd elemet (vocal remover), hangszertipusokra szalazza szét az
instrumentalis részt, és hangklonozdssal kicserélje az énekes hangjat egy masik
konkrét hangra; vagy dalszoveg és a stilus szoveges leirasa alapjan teljesen 6n-
alléan zeneszamot szerezzen (pl. a Suno nevil weboldal). Arra nem képes, hogy
a generdlt szdveget és a dallamot is a felhaszndlo hatdrozza meg. Igy pl. idegen
nyelvii zeneszamok magyar forditdsait egyelére csak gy lehet elkésziteni, ha
valaki f6lénekli azokat, amire mar rahuzhat6 a ,kivant” énekes hangklonja. A
hangklén egyszertien elkészithetd ugy, hogy az énekes hangjat levalasztjuk a ze-
neszamokban a hangszerekrdl, és tanitéadatnak hasznaljuk. Megtehetjiik, hogy
a vokalis rész levalasztasa utan a sajat hangunkra cseréljiik ki az énekes hangjat,
majd visszajatsszuk a zenei hattérre. Ez azonban egyre sulyosabb etikai, jogi és
ehhez szorosan kapcsolodo filozofiai kérdéseket vet fel: egy ilyen esetben kinek
a hangjat halljuk? Mindez prézaban is elgondolhato: egy hires szinész szerepére,
eléadémiivészi produkcidjara rahtizzuk a sajat hangunkat. Ki mondja a verset?
Vagy forditva: felolvasunk egy verset, és rdhuzzuk egy hires szinész (politikus
stb.) hangklonjat. Ki mondja a verset? Vagy egy felolvaséprogrammal egy ismert
szinész klonhangjan felolvastatjuk a verset: mondott-e itt barki verset?

Ki beszél?

A hang az egyik legszemélyesebb tulajdonsdga az embernek. Nem csak teste,
hanem lelke kifejez6dése, amely létrehozasdnak sziikségszerd eleme a kilégzés,
vagyis a hang: a 1élek(zet) megszolaltatasa, hallhatova tétele.

Ahhoz, hogy a ,ki beszél”, azaz a ,ki beszédének a reprodukciojit halljuk
ezen a hangfelvételen” kérdését megvalaszolhassuk, bontsuk szét a személye-
sen kimondott beszédet elemeire. Hairom {6 elemet kiilonitek el: 1) hardver/test/
anyagi elemek: a hangképzd szervek egyiittmikodésének akusztikus mintdza-
ta, amihez, mivel hangfelvételrél van sz6, minden allandé akusztikus jellemzé
hozzatartozik, igy a mikrofon és a hangfelvétel technikai jellemz6i, valamint a
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hangi utémunka is; 2) szoftver/lélek/szellemi elemek: az intonacid, prozddia, be-
szédstilus, azaz szupraszegmentumok, amelyek létrehozdsa a beszélé személy
tudatos vagy tudatalatti dontésein, beszédismeretein, hangképzésén alapul, ami
a hangképz6 szervek altal keltett hangjelleget moédositani (pl. lagy hang) is ké-
pes; és 3) tartalom: a széveg, amit kimond a beszélé. A harom szoros interakci-
6ban van egymdssal, és utobbi kettd nyelvfiiggd. A mondat konkrét hanglejtése
a tartalomtdl fiigg. Egy karakterre meghatarozhatunk éltaldnos prozddiamin-
tazatot: statisztikailag leirhat6, hogy milyen valésziniiséggel milyen kontextus-
ban hogyan fog megszdlalni a szdveg az adott nyelven. Am egy beszéld beszélhet
tobbféle szerepben, azaz tobbféle karakterrel is, vagyis a ,,beszél6” meghatdrozasa
csak dinamikusan képzelhet6 el: egy hangklonfdjl nem irhatja le egy természetes
személy minden beszédjellemz6jét, karakterét, szerepét. A prozéddiai és standard
akusztikus jellemzoék mellett a beszédnek olyan részei és esetei is vannak, me-
lyek egy egyszerti felolvasdsban nincsenek benne. Ilyenek a személyre is jellem-
z6 nemverbalis vokalizdciés elemek vagy a kiélezett érzelmi allapot akusztikus
beszédjellemz6i és nemverbalis elemei (suttogas, kialtas, meglepddés, levertség,
siras, nevetés — ,kiskacaj”, ének — mindazok az elemek, amelyeket a dramék uta-
sitdsai sziikségesnek latnak megjel6lni) — ezek hasznalatat nem teszteltiik. Megol-
datlan probléma mikrofonplanok (tavoli, kozeli, kozeledd stb.) vagy térbeli hang
alkalmazasa. A prozodiat és hatast befolyasolja a kontextus, de az adott szdveg-
részlet el6tti és utdni szoveg és azok szupraszegmentalis elemei is; raadasul nem
csak az adott beszél6 részérdl, hanem parbeszéd esetén a tobbi beszéld részérol
is. Ez a fajta dinamikus interakcié az oka, hogy a szinkronokban a kiilon-kiilon
folvett parbeszédelemek sokszor nem 4llnak Gssze, mert a beszél6k nem azonos
»hangnemben”, ritmusban, sebességgel reagalnak egymas prozddidjara, ami te-
hét nincs a szévegben. A hangklénozasi gyakorlatban egy parbeszéd megoldasa
egyetlen elémonddval nem egyszerd. Ilyenkor a kiilonféle szerepeket akkor tudja
jol jatszani a hangszinész, ha a ,.fiilében van” a karakter, de parbeszéd esetén tobb
kiillonbozd karakternek kell egyszerre a fiilében lennie, ha egymas utin mondja
a megszolalasokat. Ha minden megszdlaldt kiilon rogzit, akkor viszont nem tud
a masikra jo ritmusban reagalni. Az egyszerre beszéld, egymas szavaba vago sze-
replok szovegét ezzel a technoldgidval csak kiilon-kiilon generalhatjuk.

Mennyire személyes, ellophaté, levédhetd a beszédben egyesiilé hdrom kiilon-
féle elem?

A test a beszélé hangszinét hatarozza meg, de a testi jellemzdk mellett az
illetd beszédtechnikaja, azaz egyéni szokasa és hangképzd szervek ,,mtikodteté-
sébe” fektetett képzettsége is befolydsolja. Hasonlo testi jellemzéi (pl. hangszala-
gok) kiilonb6zé embereknek is lehetnek, azaz hangi dublérok léteznek (lasd pl.
az emlitett OpenAl ChatGPT Sky esetét Scarlett Johansson szinészné vagyott,
de meg nem kapott hangjaval, ami pont olyan, mint az 6vé — de nem az 6vé).” A
beszédhang akusztikaja tehat személyes tulajdonsag, de mégsem teljesen egyedi.
A hangszin rdaddsul az életkorral valtozik, azaz a beszélé hangképzé szerveinek
tulajdonsagai az évek mulasaval valtoznak (gyerekhang, felndtthang, idéskori
hang). A modellbe keriil6 adatok jellegét a hasznalt mikrofon tipusa, tavolsaga,
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a felvételi helyiség akusztikaja, a felvételi technoldgia is befolydsolja, ezek mind
rarakddnak a felvételre és azzal egyiitt lesznek modellezve.

A prozodiardl elmondhatnank, hogy sajat beszédiinket mindannyian egyé-
nileg hozzuk Iétre, a hangsulyt mi hatarozzuk meg. Ez azonban részben igaz csak.
A hangképzésben 1étrejové fonémakat az anyanyelvi kornyezet hatarozza meg,
a prozédiat pedig legnagyobbrészt a nyelvvel egyiitt sajatitjuk el: bar tartalmaz
lehet6ségeket, az alapvetd iranyok ki vannak jelolve. Kiillonféle regiondlis vagy
szubkulturalis normdkat hasznalhatunk, amik a kéznyelv mintazatat médosit-
jak. Masodik, idegen nyelv esetén az anyanyelv is mo6dosité tényezd: az akcentust
a mélytanuldsos rendszerek képesek modellezni (pl. amerikas magyar akcentus
jon létre amerikai hangon tanitott modellen, amin magyar széveget mondatunk
ki - de csak bizonyos beallitdsok mellett). Az egyedi, személyes stilus — ami 6sz-
szefiiggésben van a habitussal - szintén kezelhet6 egy tipusnak a példanyaként.
A tipusjelek eltulzaséval alkothatunk j6l azonosithaté karaktereket, akar tarsa-
dalmi osztalykategoriakat is (Bourdieu habituselmélete alapjan), ahol a kiilonféle
osztalyok eltéré beszédmddot (hanghordozast, széhasznalatot stb.) hasznalnak.
Egy szinész hanghordozasa, prozédidja ugyanakkor eltér a ,civil” spontan be-
szédétdl: tudatosan felvett, tanult nyelvhasznalat. Igy ez nem a nyelv, nem is sze-
mélyisége, hanem képzése sordn kialakitott egyedi karakter (vagy azok egyike),
ami egy adott szinész jatékat jol felismerhetévé teszi, tehat: kiszamithato. (Egy
rendezé mar a lelki fiileivel hallja, hogy egy szinész szajabol hogyan hangozna a
forgatokonyv egy mondata; erre épiilt a Magyar Radidban évtizedekig hasznalt
szinészkataszter). A ki beszél kérdésre visszatérve: a prozédia eme sajatos haszna-
lata a leginkabb személyes eleme a beszédstilusnak, kiilonésen szinészek, eléadé-
mivészek esetén, ahol a szoveget mindig mastol kapjak (azaz a szerzd, a karakter,
aszinész és a rendezd is beszél benne). Ez még akkor is igaz, ha azt mondjuk, hogy
a (bioldégiai) hang alapjan ismerjiik f6l a szinész hangjat: szinészi teljesitménye sti-
lusanak kifejlesztésében van, a hangszint viszont (majdnem) készen kapja. Mds-
részt pedig a legjobb szinészek képesek egyedi hanglejtéssel meglepni a hallgatét,
és egyedi prozédiai megoldasokkal kiemelkedni a karakterszinészetbdl - de ez
lehet rendez6i (vagy forgatokonyvi) utasitds eredménye is.

Igy tehdt a harmadik elem, a (beszélt) szoveg csak akkor tekinthetd a konkrét
beszél6 személyes tulajdondanak, ha az spontdn beszéd. De talan ekkor is érdemes
elkiilloniteni a nyelvi paneleket és a mogotte 1évé gondolatot, mely sokféleképp
megfogalmazhatd. A kimondott szavak helyett tehat inkabb a beszéd mogotti
mondanival6t tekinteném legfontosabb sajat szellemi terméknek. A konkrét sza-
vak csak a gondolatoknak - az adott pillanatban és adott nyelven - legjobban
megfelelni latsz6 nyelvi eszkozok. Ugyanakkor spontan beszédben egy beszéls-
hoz tartozhatnak az altala gyakran hasznalt panelek, széfordulatok, a személyes
szétar (Am utdbbiakat a nyelvi rutin, a tudatalatti iranyitja), melyek alapjan sta-
tisztikailag is azonosithato a személye (a demografiai profilirozashoz hasonléan),
és ennek megfeleld, a karakterét imitald szoveg is el6allithato gépileg nagy nyelvi
modell felhasznalasaval.

Egy hangklonozassal eldallitott beszéd esetén a prozddia megformaldja az
elémondo; a szoveg a szerz6¢é, a hang akusztikai tulajdonsdgait meghatarozé test



A MESTERSEGES INTELLIGENCIA NARRATIVAI

pedig a klonozotté. Ez a harom szerepld éppenséggel lehet ugyanaz a személy is,
de altaldban ezek kiilonbozdek.

A jogi vonatkozasok tovabbi segitséget adnak a beszélé pontos meghataro-
zasaban. Szerzdi jogi osszefiiggésben megfogalmazva megkérdezhetjiik: kinek az
intencidja ez a beszéd? Kinek a tulajdona az elhangzott széveg? Eladémiivészi-
leg: kinek a stilusdban szo6lal meg a beszéd? Van-e a stilusnak jogi tulajdonosa? A
kovetkez6 fejezet ezekkel a kérdésekkel foglalkozik.

Jogi vonatkozasok

Mivel a klénhanggal létrehozott jelenségek korabban egyedileg jol kezelt
esetek 1j kombinacidi, nincs olyan jogi minta, amelyet kozvetleniil alkalmazni
lehetne ra. Az egyes elemeire azonban vannak mintak és ezek kinalhatnak fogé-
dzokat.

Mivel hangutanzasrol van sz6, a hangimitatorok tevékenységének szabalyo-
zésa lehet egy ilyen parhuzam. Az amerikai gyakorlatban precedensértéki lehet a
Midler v. Ford Motor Co., 849 F.2d 460 (9th Cir. 1988) lajstromszamu iigy. Ebben
a Ford cég egy hangimitator hangjat hasznalta reklamjaiban Bette Midler (akkor
és ott) ismert énekes hangjanak utdnzdsara, mivel Midler maga nem volt hajlandé
areklamban énekelni. Midler perre ment hangja kisajatitasa (appropriacio) miatt.
Els6 fokon vesztett, masodfokon azonban igazat adtak neki azzal, hogy hangja
mint ismert énekeshang személyiségének és szakmai ,,arculatanak” része, ami-
nek imitacidja ezért engedélyhez kotott. A ChatGPT 2024-es esete a ,,Sky” felolva-
soval nagyon hasonl6 alaptorténet: a hangklénozasra felkért, kordbban egy film-
ben éppenséggel egy mesterséges intelligencia csabité hangjat jatszé szinészné a
felkérést visszautasitotta, ezért az OpenAl egy hozzd hasonld hangt szinésznével,
»hangdubldrrel” készitette el a hangklont nemcsak azonos hangszinnel, hanem
- a filtanuk beszamoldi szerint — hasonlé stilusban is. A termék nyilvanossagra
hozasa utan az utanzott szinészné nyilvanosan tiltakozott, ami utan azonnal le-
allitottak a szolgaltatast, elkeriilendé a komplikacidkat.

A magyar jogrendben taldn a képmashoz és hangfelvételhez valé jog all
legk6zelebb a hangklonozas kérdéséhez. A Ptk 80. § (2) szerint ,,Képmas vagy
hangfelvétel nyilvanossdgra hozataldhoz - a nyilvanos kozszereplés kivételével
- az érintett személy hozzajarulasa szitkséges.” A ,képmas” és a ,hangfelvétel”
is az eredetivel azonos reprodukcioként értendd. A kléonhang generdlt hangfel-
vétel, azaz nem reprodukci6, mert nincs eredetije. Tehat nem (mikrofonnal rog-
zitett) hangfelvétel, viszont (mikrofonnal rogzitett) hangfelvétel alapjdan késziil,
annak felhasznaldsaval. A hangklonfajl csak a hang tulajdonsagait tartalmazza, a
kimondott szavakat nem. Ennek alapjan hangklén tulajdonsagfajlt tehdt lehetne
legalisan késziteni (és nyilvdnossagra hozni), ha az nyilvanos kozéleti szereplés
hangfelvétele felhasznaldsaval késziilt. Ugyanakkor ezen féjlok hasznalatar6l mar
nincs irdnymutatas.

A kozszereplé mint engedélykotelesség aldli kivétel is csak a hangfelvéte-
lekre vonatkozik, igy nem térvényszerd, hogy az a hangklénokra is alkalmaz-
haté-e. Iranymutatast adhatnak azonban megtértént, jogi kovetkezmény nélkiil
maradt esetek. Ennek alapjan a kozszereplé hangklonjanak beszéltetésére parhu-
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zam lehet, ha névvel is azonositott kdzszerepl6k képmasainak szdjaba legalisan
adhatéak masok altal nekik ,tulajdonitott” gondolatok. Erre példa a ,,Briisszel
alazatos szolgdi” cimd, kiadéi azonosité adatok nélkiili, a 2024-es valasztas el6tt
az utcakat elaraszto, és egyidejlileg egy ,,Fidesz” nevii part Facebook-oldalan is
megjelend plakat, ahol ellenzéki kdzszerepl6k képmadsa mellé nyomtattak ki olyan
szavakat, mint ,gender”, ,habord”, ,,migraci¢”, amelyeket az olvasdk az 6 gondo-
lataikként azonosithatnak. Ha kozszereplék képmasai legalisan parosithatdak az
altaluk sose mondott, az anonimitdsban marado plakatkészit6 dltal sugallt mon-
danivaléval, akkor a kozszereplék hangklonjaival is megjelenithet6k-e altaluk
sose mondott szavak? Az analédgia alapjan igen.

A szerz6i jog csak irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotasokat véd. A
szerz6i jog elkiiloniti a szerzé személyhez fliz6d6, elidegenithetetlen jogait és a
pénzre valthat6 és tovabbadhat6 vagyoni jogokat (felhasznaldsi jog, copyright).
Egy hangklon tulajdonsdgfajl esetén a szerz6 személye is kérdéses. A beszél6n tul
a gépi tanuldsi modell kifejleszt6i, a modell futtatéi és — mint a képeknél az é16
miivészek festményei felhasznaldsaval kapcsolatos botranyok mutatjak - a hang-
modell betanitdsahoz hasznalt beszédfelvételeken szereplék is szerzének tekint-
hetéek, mert mind részt vettek a végeredmény megalkotdsaban. A jogrend szerint
aszerzd itt leginkabb a kimondott szavak forrasdhoz kapcsolédik, mig a hangszin
és prozddia meghatarozoéi eldadémivészi szerepben vannak.

Az el6adomiivészi jog szerint az eldadémivész (szinész vagy a magyar gya-
korlatban: a rendezd) hozzajaruldsa szitkséges az eldéadas rogzitéséhez, terjesz-
téséhez stb., ahol nevét is fel kell tiintetni. Mint kimutattuk, a hangklénnak a
prozdédiai eleme mindenképpen el6adémiivészi jellegii tevékenységet rejt. V2V
(hangbol hang) rendszerben az elémondé szerepe egyértelmien eléaddmiivészi,
TTS rendszerben csak ha valakinek az egyedi prozddiai, hanghasznalati jellemz6i
is felhaszndlasra keriilnek, akkor lesz a klénhang addja (a ,maszk”) eléadémiivé-
szi szerepU. A szerzdi jogi térvény 22. § (2) alapjan ,,Az el6adémiivész személyhez
tiz6d6 jogat sérti eléadasanak a becsiiletére vagy johirnevére sérelmes minden-
fajta eltorzitasa, megcsonkitasa, megvaltoztatdsa és az el6addassal kapcsolatos mas
ilyen jellegli visszaélés.” A klénhang tulajdonsagfajl segitségével létrehozott 1j
hang taldn ilyen el6adas-torzitasként lehet értelmezhetd.

A szerz6i jog foglalkozik a stilusutdnzassal, mely az egyik transzformativ
célu szabad felhasznaldsi kategdria, azonban ez a sz6 a parddiaval rokonként, hu-
mor és gny kifejezésére alkalmazott egy 1étez6 mi felidézése kapcsan. Ez a klén-
hangokra allhat, de csak néhdny esetben. A korabban emlitett énekesndét imitalé
rekldm felhasznaldsi esete tehat eltér ettdl a stilusutanzastol.

Mivel itt mindenképpen hangfelvételrél van szo, f6lmeriil a hangfelvétel-
el6allitdi jog is. A hangfelvétel-el6allito kezdeményezi a hang rogzitését, és val-
lalja érte a felel6sséget. Mivel ez a klénhang alapjan generalt hang elédllitdjara
raillik, igy feltehetjiik, hogy az a személy, aki futtatja a klénhang tulajdonsagfajlt
az adott sz6vegen (TTS) vagy el6olvaséi hangon (V2V), hangfelvétel-el64llitoi jo-
gokkal rendelkezik.

Végiil az amerikai eset kapcsan megemlitheté a személyazonossag-lopas
kategoridja, mely a magyar jogrendben mdr az Alaptorvénynek is része: “(2)
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Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez”. A személyes adatok korét
europai szintii szabalyozas hatarozza meg. Hogy a hang, vagyis a hang tulajdon-
sagainak informdcioként valo leképezése ,,személyes adat™e, kérdés, de ha azt
gondoljuk, hogy segitségével azonosithatd egy személy, akkor annak tekintheté.

Visszatérve a szerz6i jogi kategoridkhoz, altalanosan is felteheté a kérdés,
hogy szerzéje vagyok-e a hangomnak, a prozédiamnak és a mondandémnaks; il-
letve hogy ha tulajdonosa vagyok ezeknek, mit és hogyan adhatok el beldliik. A
hangklénokkal valé kereskedés mar 1étezd jelenség, tehat a személyes hang(rol
késziilt felvétel) felhasznalasi joga bizonyosan eladhatd, méghozza akdr tobbféle
nyelvre is, amin a forrashang személye nem is beszél.

A fenti kérdéseket bonyolitja, amikor egy uj klénhangot két vagy tobb ere-
deti hangbdl keveriink ki, amikor az 6j hangban akdr mar nem is ismerhetd {6l
az eredeti hang 6nalld jellegzetessége, ettdl fiiggetleniil jogilag a tulajdonosi jog
minden forrashangot megillethet.

Alkalmazasi lehetéségek

A hangklénozas szamos olyan gyakorlati felhasznalasi lehet6séggel rendel-
kezik, mely az jsagiré vagy radiés (hangzoétartalom) iré, dramaturg, rendezd,
szinész munkajat segiti; Gj Gjsagirdi vagy mivészi lehetdségeket nyit meg elétte.
Ilyenekbdl villantok fel néhdnyat, amik technikailag megvaldsithatoak. Csak a
gyakorlat donti el, hogy képesek-e bevett médszerré valni.

Dokumentummiisorokban, riportmiisorokban a hangklén képes az anoni-
mitas akusztikus biztositasara. Ez eddig csak torzitassal vagy mds altali felolva-
sassal volt lehetséges. A klonmaszk felvételével természetes hangon, a maga sti-
lusaban szolalhat meg az anonim riportalany, mikézben hangszine valaki masé.
Meggondolandd, hogy kozeli ismerdsok, akik jol ismerik az illet6 karakterét, be-
széd habitusat, folismerhetik az illet6t a maszk mogott is.

A szinkronban, a forditasban széles kort a felhasznalasi lehet6ség. Filmeknél
az eredeti szinész hangjat lehet rdhuzni a szinkronszinész mds nyelvi elémonda-
sara, de megfeleléen fejlett, prozodiat is tartalmazé modellel a szinész stilusa is
meg0rizhetd, s6t, a szoveg forditdsat akdr egy nagy nyelvi modell is elkészitheti,
film esetén akar a szdjmozgas figyelembevételével (a szdjmozgast és a nyelvet egyiitt
modosité alkalmazast is kindl mar egy tévés szolgaltat6). Hasonléan fordithatok
le a dalszévegek is vagy dokumentummiisorban hangaldmondas helyett az idegen
nyelvil beszél6 is megszélalhat mas nyelven. Ha a mddszer automatizalhatd, most
el6szor valnanak idegen nyelvi hangjdtékok hallgathatéva ,,barmely” nyelven anél-
kiil, hogy tjra kellene alkotni ket (amire nyilvanvaléan nincs lehetdség). Hires
politikusok torténelmi beszédei lennének tolmacsolhatéak az illeté hangjan mas
nyelven. Ez azonban felveti a hitelességi hatdrok elmosddasanak kérdését.

A hangjatékoknal megidézhetdek régi, ismert személyiségek, mar ameddig a
hangjuk ismert a hallgaték korében - azon tul viszont nincs tényleges jelentSsége.
Mivészet vagy giccs Brezsnyevet Brezsnyev hangjan megszélaltatni egy torténel-
mi filmben? A hangklénok haszndlata a hangi humorra is sokféle lehetGséget ad,
kiilonosen, ha a hallgatot altala képes meglepni — amihez a ,leleplezés” is sziik-
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séges, ami nem csak a megtévesztést teszi transzparenssé, hanem a humor ,,aha”
élményét is szolgaltatja.

Gyakorlati alkalmazas hangrestauralas soran a hangmindség feljavitasa az
eredetinél jobb mindségtlire. Mar most is lehetséges ez, ha valaki a sajat studiéban
készitett felvételen alapul6 klonhangjat hizza ra a sajat, de rossz mindség(i hang-
jéra. Igy pl. egy telefonon felvett szdveg stadiémindségtivé alakithato, de ehhez
szitkséges a j6 mindségli minta is. Ennek tovabbfejlesztése volna, ha egy modell
a rossz és jo hangmindség kiilonbséget ,,altalaban” megtanulna, és studidfelvétel
nélkiil is képes lenne a megfelelé hangjavitdsi paramétereket alkalmazni. Igy pl.
Kossuth Lajos fonografon 6rzétt hangja érthet6vé tehetd volna, vagy régi hang-
felvételek - a némafilmek szinezéséhez, feljavitaséhoz hasonléan technikailag
vitathato hitelességgel, de a befogadd szamara 6romteli médon - féljavithatdak
lennének. A kiilon beallitasi lehet6ség nélkiili nyilvanos vocal remover alkalma-
zasok némelyike (pl. Elevenlabs) mar mutat arra utald jeleket, hogy ez a hangtisz-
titas lehetséges, de célzottan erre kifejlesztett applikacié még nincs a piacon. A
hangrestauralasban mar 2024 végére piaci minGséget ért el a zajsztirés, ami ko-
rdbban manudlis, id6rablé munka volt; most a vocal remover képes ,,barmilyen”
zajbol levalasztani — talan: Ujragenerdlni - a beszédhangot (egy hirdetésben egy
forgalmas utcai zajban felvett bejelentkezést alakitja tiszta studidfelvétellé) - ezzel
azonban a mikrofonplanok is eltinnek, viszont ha a cél a visszhangos felvételek-
rél a zengés levalasztasa, a szerepl6k ,kozel hozasara” is alkalmas a mddszer (pl.
szinhazi kozvetitéseknél vagy egy butorozatlan helyiségben késziilt felvételnél).

Miivészi hatds elérésére alkalmazhato lehet hangklonok keverése, akar kii-
lonféle személyek, akar egy személy kiilonb6z6 hangjai (pl. mas életkorokban)
keverése, fokozatos egymadsba transzformaldsa. A technoldgia lehetévé teszi fér-
fihangok néivé alakitasat és forditva (gyerekhangokkal nem kisérleteztiink). Egy
személy kiilonbo6z6 életkorokban felvett hangjai is keverhet6ek, egyfajta idétlen,
holisztikus hangmodellt alkotva az illet6r6l.

A képi technolégia az Al hasznalatban alig elézte meg hangzét. A 2024-es ,,Miss
AT” verseny utan 2025-ben mar ,,hot girl voice generator” is létezik. A mesterséges be-
szédhangok egészen 1j hangélményt és miivészi eszkozt jelenthetnek, de ezekre eddig
is volt muiszaki megoldas (pl. Darth Vader hangja). A zenei stilusokhoz hasonléan a
beszédprozddia is mddosithatd, kontrollalhat6 és az emberi lehetségeket (pl. hang-
terjedelmet) meghalad6 forma is el6allithaté lehet ezzel a technolégiaval.

Mar 1étez6 gyakorlat a podcasterek korében, hogy a hangzé tartalomban a
révidebb narracidkat, riportokban a kisebb javitasokat nem kiilon veszik fel mik-
rofonnal, hanem ezeket a hangklénjukkal oldjak meg, amit a hallgaté nem vesz
észre akkor sem, ha a hangklén irott széveg alapjan dolgozik (ami angol nyelven
mar kifinomult prozédiai modellel mtikodik).

Erdekes kisérlet volna kiprébdlni, hogy a nyelvtanuldst segiti-e, ha a kimon-
dott vagy megismétlend6 példamondatokat a tanuld a sajat hang(klén)jan hallana.

A jogi feltételeket is figyelembe véve a lehetséges alkalmazasok k6zott meg-
kiillonboztethetiink hdrom jogi-etikai kategoriat:

1) a ,tiltott zénat”, ahol etikai aggalyok vagy stlyos jogi kérdések meriilnek
fel (pl. é16 szinészek hangjanak hasznalata maszkként, civilek hangjanak felhasz-
naladsa engedélyiik nélkiil maszkként).
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2) A ,sziirke z6na” csak etikai kérdéseket vet fel, melyekre még nincs kiala-
kult konszenzus: ilyen kozszerepl6k hangjanak maszkként valé hasznalata vagy
mar nem él6 szinészek hangjanak hasznalata.

3) Végiil a bizonyosan ,legdlis zondba” tartozik sajat hangunk hasznala-
ta mindkét (maszk és jatékos) szerepben, pl. mindségjavitas vagy nyelvtanulas
céllal; sajat hangunk eladdsa egy hangklonozé cég szamara vagy sajat hangunk
felhasznalasaval szovegbdl hang generaldsa vagy hangklonozo cégek éltal kinalt
hangok hasznalata maszkként.

Végiil pedig nem keriilhetd meg az a kérdés, hogy a technikai lehetéségek
elismerése és a jogi kornyezet tisztdzasa utan is meggondoljuk, hogy van-e sziik-
ség a hangklonok hasznalatdra. Elvégre a szinkronhangokat is elfogadta, s6t meg-
szerette a kozonség, és ,,az eredeti jobb” kijelentések dacdra is teljes értékiiként
jelennek meg; a torténelmi szerepl6krol késziilt filmeken is elfogadjuk a Sztélint
vagy Pet6fit alakitd szinészt a sajat hangjaval egytitt. Ad-e barmilyen tobbletet
a befogadd szdmara az, ha ezt ,eredeti” (?) hanggal vagy képpel szerepeltetjiik?
Megforditva: levon-e barmit a befogadoi élménybél, ha - koltségvetési okokra hi-
vatkozva - klonhangot hasznalunk? Végeredményben azonban nem biztos, hogy
- egyel6re — valoban lehet sporolni a klonhanggal: egy szinkron esetében egyel6re
szitkség van el6olvasdra, ami éppenséggel a klénhangtechnikus alkalmazasaval
csak noveli a koltségeket.

A kovetkez6 fejezetben egy konkrét projektet mutatunk be, és azt vizsgaljuk,
hogy ha a hangklénozas technikailag lehetséges, jogilag legalis, milyen korlatai és
lehetdségei vannak fikcids hasznalatanak.

Esettanulmany: egyetemi kisérletek klonhangokkal

A gyakorlati felhasznalasban kérdés, hogy az Gjdonsag muléd élményén tal is
van-e a hangklonozasnak felhasznalasi teriilete. Mikor van muvészi hozzdadott
értéke a hangklénok hasznalatanak? Ehhez el8szor megvizsgaltuk, hogy melyek
azok a hangok, amik barmiféle értékkel birnak egy atlagos befogadé szaméra.
Az els6, félig illegalis hangklonozo oldalak kinalata jo kozelitéssel meghataroz-
ta, hogy mely hangoknak a legmagasabb a piaci értéke: ezek az ismert énekesek,
szinkronszinészek és politikusok hangjai: el6bbiek bizonyosan jogvédettek. Ter-
mészetesen a legértékesebb mindenkinek a sajat hangja, de ennek piaci értéke -
kozvetlen social média felh6jén tul — nincs.

Az ELTE-n és a BBTE-n harom osztalyban végeztem Onbevallasos felmé-
rést arrdl, hogy a didkok kiknek a hangjat ismerik f6l a személyes ismer6sokon
tal, tehat a média altal kozvetitett hangokbdl. Feltételezésem, hogy - bar a szin-
tetikus, személyhez nem kotott hangok is lehetnek vonzéak vagy karakterre jol
alkalmazhatéak - igazabol értékhordozdak azok a hangok, akiknek hangjan tal a
személyisége, torténete is széles korben ismert. A tobbi felhasznalds nem miivészi,
hanem inkabb koltségvetési jellegii (olcsdbb, mint egy szinész). A szerz6 (HH)
személyes onmegfigyelése, hogy egy hangjatékban az atlagos teljesitményd, is-
meretlen szinészek hangja el6szor sokszor gyengébben jatszénak hat, mint a régi,
nagyon sokszor hallott, ismert szinészek hangja, aki rogton személyesen azo-
nosithatd. Bar ez tovabbi vizsgalatot igényel, a megfigyelés arra utalhat, hogy az
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ismert hangok automatikusan karakterhordozdkka vélnak, mig az ismeretlenek
semlegesek, ,idegenek”; vagyis a karaktert — a korabbiakkal ellentétben — nem fel-
tétlen a prozédia, hanem a létez6 személyhez k6tott élmények, el6zetes ismeretek
hatdrozzdk meg. Kérdés példdul, hogy az elsd, nagy ismertséget elnyert magyar
klénhangot hasznald zeneszam, melyben Azahriah és Szoboszlai Dominik klén-
hangjan szo6lal meg egy profi énekesek altal felvett dal (2024. juniusban 3,5 millios
nézettségnél tart), azért ilyen népszerd, mert a maszknak hasznalt hangok, azaz a
hozzajuk tartozo6 személy ismertek voltak a rajongék korében, vagy szubkultura-
lis értéke, ujdonsaga, esetleg zenei minésége miatt.

A 2024. tavaszan és 8szén végzett felmérésben magyarorszagi magyar, erdé-
lyi magyar és nemzetkézi médiaszakos didkok kérében is hasonlé hangismertsé-
gi kategoriakat sikeriilt azonositani. A felismert hangok eléadomuvészek (sziné-
szek, szinkronszinészek), vezet6 politikusok és kozéleti szerepldk; influenszerek,
youtuberek és celebek; illetve ujsdgirék (sportkommentatorok, radids és tévés
misorvezetdk) hangjai (bar a kategoériak sokszor 6sszemosddnak). Csak a prézai
hang volt a kutatds tdrgya, ezért az énekesek hangja nem szerepelt. Mig a nem-
zetkozi és az erdélyi felmérésben nem volt olyan személy, akit kiemelked6en so-
kan megneveztek volna, a magyar didkok kérében dltalanosan ismert volt hdrom
politikus: a legtobben Orban Viktort emlitették (6), utdna Gulyas Marton (5),
Gyurcsany Ferenc (4), majd az énekes Azahriah (4) kovetkeztek. A nemzetkozi
(de nem angol anyanyelvil) didkokkal felvett adatokban a legtobb, kozo6s emlitést
Donald Trump és Barack Obama kapta, utanuk mindenki egy-egy emlitéssel ko-
vetkezett. A romaniai magyar osztalyban is szerepelt Trump a 2-szer emlitettek
kozott. Lényeges eltérés a magyarorszagi és erdélyi magyar diakok kozott, hogy a
budapestiek altal emlitett nevek 80%-a magyar volt, a kolozsvariaknal ez az arany
44%, mig 51% angolul beszél6 személy (roman csak 3%) (1., 2. dbra). A buda-
pestiek tobb ujsagirdt, a kolozsvariak tobb influenszert ismernek hangjardl; de a
legismertebb hangok a szinészekéi. Ha feltevésem az ismertségrél mint szitkséges
feltételrol helytallo, akkor ezek a ,,szereplék” behataroljdk a klonhangok kihasz-
nélaséval létrehozhato alkotdsok korét.
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1. és 2. abra: Azon személyek hangjai, akiket didkok felismernek (6nbevallds alapjan;
2024) Az 6sszes megadott személy szama [n]: Budapest - 60, Kolozsvar - 77, nemzetkozi - 27.
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Osszegzésképpen megéllapithatd, hogy a legtobbek altal ismertnek jelzett
hangok az adott orszdg vagy (nemzetkdzi, masodik nyelvként angolul beszélé
kozénség szamdra) az USA jelenlegi és korabbi vezetd politikusai voltak. A tob-
bi ismert hang szérodott eléadomiivészek és médiamegszolalok kozott, ami arra
utal, hogy ezen utébbi szerepldk olyan csatornakon szélalnak meg, melyek szub-
kulturalisak, és még az egyetemista fiatalokon belill is szérédnak. A szinészek
altalanos emberi karaktereket jelenitenek meg, melyeket sokan felismerhetnek:
de altalanosan azonosithatéak konkrét hangoknal csak politikusok voltak.

A kisérlet masodik 1épésében egy, a fentiektdl eltérd osztalynak azt a fel-
adatot adtam, hogy klénhangok felhasznaldsaval készitsenek egy hangjatékot,
barmilyen mifajban. Ehhez olyan klénozé modelleket hasznaltak, melyek ingye-
nesek. A stablistaban a didkoknak meg kellett nevezni a hangmaszkolas soran
hasznalt mindkét személyt, és be kellett mondani, hogy az anyag mesterséges in-
telligencidval késziilt (a felvételeket nem publikaltuk). Gyakorlasul a didkok sajat
klonhangjukat hasznaltak, és az MSZMP 1950-es évekbeli kongresszusairdl ké-
szitett hangfelvételekbdl hoztak létre az akkori felszolalok hangklonjait. Osszesen
14 munka késziilt el. A 14-bdl 10 projekt Orban Viktor hangjat hasznalta, mely
egyébként nem volt a gyakorlasra hasznalt hangok kozott. A felismerhetd, a hang-
jatékokban szerepeltetett maszkok kozott volt még — a didkok sajat hangjan ki-
viil —: Mészaros Lorinc (2 alkalommal), valamint Szijjarté Péter, Gulyas Marton,
Gyurcsany Ferenc, Magyar Péter, Donald Trump és Colombo (magyar hangja,
Szabé Gyula), mind egy-egy alkalommal. A kontraszt, illetve az 6sszhang a masik
évfolyam eredményeivel (felismert hangok) erds bizonyiték arra, hogy valdban
csak a mindenki altal ismert hangok alkalmasak klénhangok felhasznaldsara,
ezek képesek érvényes karaktert hordozni.

Orban Viktor hangjat altalaban a didkok maguk eléolvastak. Megfigyelhetd,
hogy valéban a szinészi jaték teszi hitelessé a maszkot, 6nmagaban a maszk tavol-
rol sem elégséges az illuzio keltésére: csak az amatdr szinészként legjobban jatszé
didkok tudtak hiheté Orban-hangot létrehozni, bar azonos klénnal dolgoztak.
Megfigyeltiik, hogy a n6i hangokkal sokkal tobb nehézség volt, és végiil a fikcidk
szinte csak férfi szerepl6kkel dolgoztak (ndk legfeljebb riporteri-narratori szere-
pekben voltak). Orban hangjat egy alkalommal Matyas kiraly szerepében (vagyis
a ,szakma” azonossaga okan), egy alkalommal pedig egy focirajongé fiti szerepé-
ben hasznaltak (ismét a valodi karakterébdl szarmaztatva a szereposztast), harom
alkalommal adott fiktiv interjut képzeletbeli radiénak, négy esetben szerepelt
fiktiv parddidban, melyben miniszterelnokként, sajat szerepében, de elképzelt
torténetben alakitott, egy darabban pedig sajat magat jatszotta, de egy elképzelt
val6sagban, ahol nem lett miniszterelnok. Igy bar azonos hangot hasznaltak, a
legkiilonb6z6bb funkcidkban tudtdk miivészi eszkozként alkalmazni.

A témaviélasztas megfelelt a parddia mifajanak. A hang valasztasa kovet-
kezett a kozosen legismertebb hang statuszabol. Ugyanakkor az, hogy a szerep-
16k tobbsége az uralkodd politikai elit korébdl keriilt ki, egyfajta természetes
témavalasztdsként is értelmezhetd, a szinhdzi hagyomdanyok fényében. Egyrészt
Ujrateremti az athéni hagyomanyokat, ahol a szinhdz a kozosség tigyeirdl szél.
Masrészt azonosithaté benne az az &si szinhdzi téma, ahol az istenek torténeteit
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mutatjak be a kozonségnek. Ez eredetileg azt is jelentette, hogy a maszk mogot-
ti szinész jatéka meghivja az istent, és a szinész ténylegesen azza vélik (hasonld
atvaltozds a vallasi hagyomdanyokban ma is él), az imitacié azonosuldst eredmé-
nyez, szandéka pedig az isten tetteinek valamiféle befolyasolasa. Ugyanakkor egy
ilyen el6adas valamiféle megnyugvast, katarzis-megtisztulast ad a kozonségnek,
amivel kezelni tudjék az istenek kiszamithatatlan természetét, amivel fel tudjak
dolgozni, hogy valéjaban nem 6k az urai sajat torténetitknek, hanem az istenek.
Ez a fajta megidézés altali kontroll az emberben azt az érzést kelti, hogy mégis-
csak & hivta meg az isteneket, igy végs6 soron elképzelhetd, hogy a magunk sor-
sanak urai mi lehetiink. Orban, Szijjartd, Mészaros és Trump a didkok szemében
azok a szerepldk, akik szerepeltetése szerz6ként mindenképp, de hallgatoként is,
valamiféle ellenérzés érzését teremti meg, ha mdssal nem, azzal, hogy sajat sz6-
vegiiket szajukba adva kinevetik és kinevettetik a szerepl6ket. Elképzelik, hogy
Orban és Gyurcsany csak hétkoznapi emberek politikai hatalom nélkiil, vagy épp
Columbéval megallitjak dmokfutasukat: tarsadalomkritika megfogalmazasanak
modszereként félelmeiket és vagyaikat vetitik a hangszinhaz terébe.

Osszefoglalas

Aklénhangok 4j eszk6zt adnak a hangzétartalom-el6allitok kezébe. Ez azon-
ban etikai és jogi okok miatt — a technikai lehetdségekhez képest - csak korlato-
zott felhasznaldsra alkalmas. Azonban a gyakorlatban végzett kisérlet kimutatta,
hogy ezen beliil is a jogi korlatok és a felismerhet6 hangok sztik kore metszéspont-
jaban lev6 hangok képesek érvényes miivészi kifejez6eszkozként miikodni, amely
sok szempontbdl megfeleltethetd a szinjatszas kezdetén alkalmazott tematikdanak
és mddszereknek, és képesek a hallgatoban katarzist kelteni. A mindenki altal fel-
ismert hangok az orszagok jelenlegi és multbeli politikai vezetdire korlatozédnak,
ami a szoba johet6 fikcidés mifajok korét természetes mdédon a politikai szatira
felé tereli. A hangklonozds tehat uj mtivészi formanyelvi eszkoz.
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Abstract (Szoboszlai and Azahriah? Artificial intelligence in popular culture)

In recent years, Hungarian media and cultural studies have increasingly focused on the cultural diffusion of machine
learning-based artificial intelligence technologies. Researchers emphasize that media studies, with its conceptual and
methodological tools, can significantly contribute to the broader scientific discourse on Al by analysing its cultural effects,
interpretive processes, and impacts on social communication systems. My paper examines the influence of deep learning-
based voice cloning technology on popular culture and explores the interpretive discourses surrounding it. Using a Hungarian
experimental music production as a case study, I first review the literature on voice cloning, and then analyse the reception of
the song through content and sentiment analysis. Finally, drawing on Tamds Tdfalvy's papers, | identify and categorize the
narrative framings of voice cloning and Al-driven music production within this context.

Keywords artificial intelligence; deep learning; voice cloning; popular culture; popular music

Rezumat (Szoboszlai si Azahriah? Inteligenta artificiald in cultura populard)

In ultimii ani, studiile media si studille culturale din Ungaria s-au concentrat tot mai mult pe difuzarea culturald a
tehnologiilor de inteligentd artificiald bazate pe invditare automatd. Cercetditorii subliniazd cd studiile media, prin instrumentele
sale conceptuale si metodologice, pot contribui semnificativ la discursul stiintific mai larg despre inteligenta artificiald,
analizind efectele culturale, procesele interpretative si impactul asupra sistemelor de comunicare sociald. Lucrarea mea
examineazd influenta tehnologiei de clonare vocald bazatd pe invdare profundd asupra culturii populare, si exploreazd
discursurile interpretative din jurul acesteia. Folosind o productie muzicald experimentald maghiard ca studiu de caz, analizez
mai intdi literatura de specialitate despre clonarea vocald, apoi receptionarea piesei prin analiza de confinut si sentiment. In
cele din urmd, bazdndu-md pe lucrdirile lui Tamds Tdfalvy, identific si categorizez incadrarea narativd a clondrii vocale si a
productiilor muzicale realizate cu ajutorul inteligentei artificiale in acest context.

Cuvinte cheie inteligen;d artificiald; invdtare profundd; clonarea vocii; culturd populard; muzicd populard

1. A hangklénozas technologiaja

Az elmult években a média- és a kultirakutatds teriiletén is fokoz6dé szak-
irodalmi érdekl6dés tapasztalhato az wjabb, gépi mélytanulas (deep learning)
alaptl mesterségesintelligencia-technolégiak kulturdlis térnyerését illetGen. A
magyar nyelvii szakirodalom kézponti csomésodasi terrénumat a deepfake, a
dezinformacid, a médiamanipuldcié fogalmai jelolték ki, a kritikai technoldgia-

kutatds paradigmajahoz illeszkedden, tovabba az 4j technoldgiai megoldasok
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tarsadalmi percepcidjanak és interpretdcidjanak vizsgalata is megkezd6dott.! Az
eddigi kutatasi kérdésfelvetések meglehetdsen vilagosan artikulaltak azt a meg-
gy6z8dést, hogy a mesterséges intelligencia tudomanyos makrodiskurzusahoz
a médiakutatas a maga konceptualis és mddszertani eszkozeivel elsédlegesen
a kulturalis hatasok, az értelmez6i folyamatok, a tdrsadalmi kommunikacids
rendszer kiilonboz6 regisztereiben bekovetkezd valtozasok elemzése révén ké-
pes hozzédjarulni. Egy konkrét esetbdl kiindulva a most olvashatd szévegben
lényegében arra véallalkozom, hogy az imént korvonalazott kutatéi allaspont-
nak megfeleléen egy mélytanulds-alapti MI-technolégia, a hangklénozas po-
pularis kulturara gyakorolt hatdsait, illetve értelmez6i diskurzusait vizsgaljam.
A hangklénozasra vonatkoz6, dontéen nemzetkozi szakirodalmi reflexiok at-
tekintését kovetSen a tanulmany f6 kiindulépontjat jelentd esetet ismertetem,
majd a konkrét médiaszéveghez fliz6dé befogadodi attitiidoket tartalom- és
szentimentelemzéssel jellemzem. Zarasként Tofalvy Tamas munkai nyoman a
hangklénozas, illetve a teljes folyamatdaban mesterséges intelligencia kdzremd-
kodésével késziilt zenei produkcidk narrativ keretezésének tipizacidjara teszek
kisérletet.

A nyugati kulturat tekintve az emberi beszéd technoldgiai megjelenitésé-
nek szandéka mar Kempelen Farkas 18. szazadi beszél6gépének tervezésekor
is 1étezd kulturdlis projektumként azonosithat6.? Bar a hangreprezentaci6 és a
hangrogzités tertiletén megvaldsul6 19. és 20. szdzadi technoldgiai fejlemények
természetesen e tekintetben is jelent6s el6relépésekhez vezettek, az individu-
alis, csak az adott egyénre jellemzé hanghordozas, hangszin, intonacié gépi
imitacidja még sokaig nehézségekbe iitkozott.> Az 1930-as évek elején a korai
szovjet avantgard szellemi kdrnyezetében egy Arseny Avraamov nevii zeneszer-
z6 fejében fogalmazodott meg az az elképzelés, hogy ha egy konkrét személyhez
(Avraamov kisérleti koncepcidjanak esetében Leninhez) kapcsolédodan valaki
megfeleld minéségt hangfelvételekbdl egy kell6en kiterjedt korpuszt hoz 1ét-
re, majd a felvételeket a beszédteljesitmény minél kisebb nyelvi szintjén vokalis
fragmentumokra bontja, akkor ezek kombinacidjaval képessé valhat az egye-
di hanghordozas mesterséges, testi jelenléttdl fiiggetlen rekonstrukcidjara.* A
mar Avramoov elképzelésének hatterében is meghuz6dé adatbazis-logika, va-
lamint az egymastol kordbban fiiggetlen részelemek szabad osszeillesztésének
kultartechnikdja a 20. szdzad végétSl minden addiginal jelentdsebben érvénye-
stilhetett a digitalizaci6 technoldgiai kozegében, amelynek alapmintézatat tob-
bek kozott épp az adatbazisszer( szervez8dési strukturak, illetve a modularitas
és a variabilitas alapelvei hataroztdk meg.> A digitalizacié 4ltalanos folyamatain
tal a napjainkban alkalmazott hangkléonozds technologiai lehet6ségét ugyan-
akkor elsdsorban a gépi mélytanulas (deep learning) fejlédése, a mesterségesen
létrehozott neuralis hdlézatok adta perspektivak egyre tokéletesebb realizdld-
désa alapozta meg.’ A mesterséges intelligencia kutatasi-alkalmazasi szegmen-
seiben bekovetkezé valtozasok tehat vélhetéen az emberi hang kultartorténeti
elbeszélésében is egy ujabb fejezet megnyitasat tették szitkségessé, melynek in-
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terpretacios keretét minden bizonnyal mar sokkal inkabb a datafikdci6, mint-
sem pusztan a digitalizacié fogalmi apparatusa rajzolhatja ki.”

A gépi mélytanulds (deep learning) alapu MI-rendszerek megjelenése a
szakirodalom szerint azért hozott alapvetd attérést az individualis hanghor-
dozds mesterséges imitacidjanak teriiletén is, mert a tobbrétegd, hierarchikus
szervez6dést neuralis halozatok betanitasat kovetSen e rendszerek maguktdl
képesek azonositani, osztilyozni és tarolni a bevitt digitalis hangfelvételek
karakterisztikus jegyeit. A gépi mélytanulads egy kozelmultbeli médiaelméleti
értelmezése az ilyen tipust rendszerek legfébb névumaként szintén azt emeli
ki, hogy ezek ,olyan modelleket és adatstrukturdkat generalnak, amelyek tel-
jesen internalizdljak az adatok bizonyos mintajellemzéit (...), vagyis képesek
arra, hogy megragadjak a rendszerbe bevitt adatok absztrakt formajat, azono-
sitsdk a kulcsfontossagu jellemzéket, kereteket vagy mintékat, és ezeket mas
adatfolyamok vagy objektumok Osszehasonlitisa vagy osztalyozasa céljabdl
taroljak”.® Az ily médon megvaldsulé hangklénozasi miveletek soran végsd
soron az egyéni hangszin, hanglejtés, intonacié konkrét testi kozvetitettségtol
val6 levalasa (disembodiment), az individualis hang technoldgiai objektivaci-
6ja torténik meg. Filozdfiai néz8pontbol e folyamat a hang és a test, illetve a
hang és a szubjektum kozotti, hagyomdanyosan felbonthatatlannak tartott re-
laciok szubverzidjaként is értelmezhet8.” A szoftveresen klénozott hangminta
a leggyakrabban persze csak a beszéd sajatos hangzasat képes reprodukalni,
a kommunikdcids teljesitmény szemantikai, jel516 komponense tovabbra is a
felhasznaldk hataskorében marad.' A Google kisérleti fejlesztéseként 2022-ben
bemutatott AudioLM a nyelvi modellezés és a hangkldnozds dsszekapcsolasaval
ugyanakkor mar egy olyan technoldgiai megoldds lehetéségét is felvillantotta,
amely részben a szemantikai feltltés, a bevitt hangfelvétel koherens folytatasa-
nak elvégzésére is alkalmas lehet."

Az azonos személyhez kothet6 hangfelvételek alapjan létrehozott, a meg-
hatarozé karakterisztikus jellemzdéket mar immanensen hordozé hangprofil
alkalmazdsat a felhasznalok text-to-speech (TTS) vagy speech-to-speech (STS)
logikaja eljardsokkal végezhetik. Elébbiek esetében a beszédteljesitményt egy
promptként bevitt szoveg generalja, mig utobbiakndl a klonozott minta tulaj-
donsagai egy eleve létez6 digitalis hangfelvételt manipuldlnak. A technolégia
hasznalatanak elsé jelent8sebb, jollehet még kissé kezdetlegesnek tekinthetd
populdris megnyilvanulasai a 2010-es évek masodik felében a Lyrebird és a
CereProc projektjeihez kapcsolddtak. A kanadai Lyrebird 2017-es szoftverének
fejlesztésekor a neuralis halok betanitasdhoz a programozok az aktudlis ame-
rikai elnék, Donald Trump beszédeit hasznositottdk, a piacra vitt alkalmazast
is Trump klonozott hangjaval rekldimoztak."> A CereProc 2018-as, tobbek ko-
zott a The Times és a BBC fokozott sajtéérdeklédését is kivaltd projektje John
Fitzgerald Kennedy egy soha el nem hangzd beszédszovegének autentikus meg-
szllaltatasara vallalkozott. A ma mar kifejezetten rovid hangfelvételek alapjan
is mikodoképes technoldgia par év alatti radikalis fejlédését jol szemlélteti,
hogy a sziikséges mintazatok felismeréséhez a CereProc munkatarsai még tobb
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mint nyolcszdz Kennedy-beszédet hasznaltak fel.® A mesterségesintelligencia-
alapu technoldgia irdnti tudomanyos érdeklédés fokézddasat jelezte a tenge-
renttlon, hogy 2019-ben az MIT egy masik amerikai elnok, Richard Nixon egy
beszédének megelevenitését célozta meg, a sikerrel zarulé kisérleti projekt ra-
adasul mar nemcsak az 1994-ben elhunyt Nixon hangjat, hanem a republikanus
elnok szajmozgasat, arcjatékat is valdsaghtien adta vissza."

A 2020-as évek elején a hangklonozas alkalmazasanak legattraktivabb po-
pularis megnyilvanuldsai nem meglepé mddon a filmgyartds teriiletén jelent-
keztek. A teljesség igénye nélkiil csak néhany kiragadott példat felsorakoztatva:
a Disney Star Wars-tematikaju The Mandalorian cim{ sorozatanak masodik
évadaban a készit6k az id6s6d6 Mark Hamill fiatalkori hanghordozasat rekonst-
rualtak, Morgan Neville 2021-es, a tragikusan elhunyt amerikai sztarséfrdl,
Anthony Bourdainrél sz6l6 dokumentumfilmjében Bourdain néhdany megszd-
lalasat hangklénozdssal generaltak, ahogy ugyanezzel a technoldgiai eszkozzel
élt a Netflix Andy Warholrdl készitett sorozata is, amikor a vildghirti amerikai
képzédmivész napldjanak narracids szerepl részleteit az évtizedek ota halott
Warhol hangszinén sz6laltatta meg.”> A populdris filmkultiraban zajlé haszna-
lattal parhuzamosan az online térben egyre tobb olyan alkalmazas is népszeru-
vé valt (Resemble AT, ElevenLabs, Respeecher, Descript, Speechify, Kits Al stb.),
amely a hétkoznapi felhaszndlok szamara is megnyitotta a technoldgiaval val6
kreativ kisérletezés lehetdségét. Ezt kovetden tulajdonképpen csak id6 kérdése
volt, hogy a kozosségimédia-platformokon megtestesiilé vernakularis kreati-
vitas a populdris zenei kulttra teriiletén is felfedezze a hangklonozasban rejls
potencialt. Az els6 igazan szamottevé dalszerzd, aki mar alapvetSen épitett az
egyre tokéletesebbé valé MI-technoldégia kozremikodésére, az anonimitdsat
maig megbrzé Ghostwriter volt. A producer 2023 aprilisaban két észak-ameri-
kai szupersztar, Drake és The Weeknd klénozott hangszinét a speech-to-speech
logikaju eljarasnak megfelelden egy sajat maga altal irt és rogzitett dal eredeti
hangsévijaira illesztette. A Heart On My Sleeve cimmel kozolt, provokativ szo-
vegvilagt produkcié a TikTokon és a Spotify-on szinte azonnal virdlissa valt,
eldbbi platformon néhany napon beliil tobb mint 15 milli6 lejatszast generalt.'s
Bar az el6addk szerzéi jogaira hivatkozva a Universal Music Group mar 4p-
rilisban eltavolittatta Ghostwriter szerzeményét, a producer altal alkalmazott
praxis koriil jelentés médiaérdeklédés keletkezett, ami az innovativ megoldas
globalizacidjahoz, s6t glokalizaciéjahoz is hozzdjarult.”
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MACHINE

Ghostwriter a Billboard cimlapjan
forras: billboard.com

2. Szoboszlai és Azahriah: egy kisérleti projekt nyilvanos értelmezése

A magyar nyelvii populdris zenei kultara kiillonb6z6 regisztereit tekintve a
mesterségesintelligencia-alapti hangklénozas kreativ alkalmazasanak els6 nyo-
mait jelen sorok iréja 2023 augusztusaban regisztralta. Az Ai Covers (HUN) cimt
TikTok-csatorna ekkor olyan videds tartalmak megosztasdba kezdett, melyek ak-
tudlisan ismert magyar slagerek mas el6adé vokalis jelenlétével megszdlaltatott
alternativ, remixelt verzioit jatszottak le.’® A szélesebb nyilvanossag elétt az j
technoldgia alkotdi folyamatokra gyakorolt hatasa fél évvel kés6bb aztan még
lathatobba valt. A Full of Stars nevi kisérleti zenei projekt YouTube- és TikTok-
csatorndja 2024 janudrjaban publikalta azt a dalat, amely a kortdrs magyar
ismertségipar két legmeghatdrozobb fiatal makro-infuencerének, az angol elsé
osztalyban futballozé Szoboszlai Dominiknak és a keleties hangzdsi Azahriah
muvésznévvel sikert sikerre halmoz6 énekesnek, Baukd Attilanak a hangszinét
hasznalta arra, hogy a magyar labdarugé-valogatott kozelmultbeli sikereinek al-
litson emléket.” A néhany napon beliil tobbszazezres nagysdgrendli megtekin-
tést vonzo, a tartalommegosztd platformok legfelkapottabb videdi kozé keriild
produkcié népszertségét a futballtematikdn tul a kiindulépontként hasznalt
Azahriah-slager dallamvezetésének eleve meglévd ismertsége, a modositott dal-
szoveg humoros hatast kelt6 retorikai fordulatai, illetve a Szoboszlai-kézpontt
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jelenetekbdl 6sszevagott videoklip vizualis megolddsai is megalapoztak. A Full
of Stars kiillonleges szerzeménye a legjelentésebb magyar hirportalok figyelmét
is felkeltette, s6t a kisérleti zenei projekt feltéinésérél még a vezetd kereskedelmi
televizidcsatornak hirmisorai is beszamoltak.

A Full of Stars csapatdnak ,,Frontember” mivésznévvel bemutatkozé veze-
t6je az RTL Fokusz cimi miisoranak egy janudri addsaban tiint fel el6szor a széle-
sebb nyilvanossagban. A kisérleti produkcié 6tletgazdaja a vele késziilt riportban
eltorzitott, robotikus hangon, tet6t6l talpig feketébe 6ltozve, dlarcot viselve be-
szélt a koncepcidjukrol. Tisztazta, hogy Azahriah és Desh MINDI1 cim sldgeré-
nek dalszévegét 6k irtak ujra, az éneksavokat studiokoriilmények kozott szintén
6k rogzitették, majd ezekre ,huztak ra” Szoboszlai és Baukd egy mesterséges-
intelligencia-szoftverrel generalt hangszinét. Az alkalmazott speech-to-speech
megoldas hasonlosagabol kiindulva a Full of Stars magyar nyelvt produkcidjat
tehdt a fentebb emlitett Ghostwriter-dal glokalizalt verzidjanak is tekinthetjiik.
Az RTL miisordban a ,,Frontember” vizualis megjelenésének egyéb vonatkozasai
is azt er6sitették, hogy nyilvdnos imazsuk megformaldsa soran a kisérleti pro-
jekt résztvevdi leginkabb a kulturdlis javak felszabaditasaért akar etikatlan esz-
kozokkel is kiizd6 hackerkultira reprezentacios jegyeit szeretnék felvonultatni.?’
A riport elsé percében a csoport vezetdje figyelmeztette is a miisor kdzonségét:
»Annyit biztosan allithatok, hogy senki sincs biztonsagban.” A hangklénozas
lehetéségében rejlé biztonsagi kockdzatok targyalaséval zaruld riportnak Osz-
szességében viszont mégis inkabb pozitiv volt a kicsengése, az utolsé képsorok-
ban a fekete alarcan keresztiil igyetlenill inni prébalé ,,Frontember” is mintha a
hackerkultira reprezentacidjanak idézéjelez6 ironikussagara szerette volna fel-
hivni a nézék figyelmét.”!

-

Annyit biztosan allithatok, hogy senki nincs biztonsagban.

A ,Frontember” megjelenése az RTL Fokusz ciml miisordaban
Forras: rtL.hu
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Az RTL beszamolo6jahoz képest eltérd tematizacids stratégiat alkalmazott a
masik vezetd kereskedelmi televizidcsatorna, a TV2 Tények Plusz cim{i misora. A
szandékosan megtévesztd ,,rapkarrierbe kezdett Szoboszlai Dominik” sorral kez-
dédé riportban elébb Azahriah, majd Szoboszlai karriertdrténetét ismertették,
a kozos dalukkal osszefiiggésben felmeriilé technoldgiai és biztonsagi kérdések
csak ezt kovetGen keriiltek szoba. A szerkeszt6k a Full of Stars csapatanak részé-
rél senkit sem szdlaltattak meg, ellenben egy ,,mesterségesintelligencia-szakért6”-
ként azonositott férfit igen, aki vészjésloan figyelmeztette is a nézdket: ,,hdrom
éven beliil szinte képtelenség lesz megkiilonboztetni, hogy mi az, ami valosag, és
mi az, amit a mesterséges intelligencia generalt.” A szakérté ugyanakkor hozza-
tette, hogy a TikTok platformjan példaul mar kotelez6 szovegesen feltiintetni, haa
tartalom-el6allitas sordn a felhasznald jelentésebb mértékben valamilyen mester-
ségesintelligencia-megoldast is igénybe vett. A TV2 riportja zarasképp a hangkld-
nozas és a medialisan komplexebb, altaldban audiovizualis deepfake-technologia
kozott vont parhuzamot.?

Jelen tanulmény lezérasakor a Full of Stars produkcidjat a YouTube-on t6bb
mint 4,9 millié, a TikTokon t6bb mint 1,2 milli¢ alkalommal tekintették meg. A
médiaszoveg kornyezetében jelentésnek mondhato felhasznaldi aktivitds mutat-
kozott, a két tartalommegosztd platformot tekintve Azahriah és Szoboszlai kiilén-
leges duettje 6sszesen 2088 hozzaszélast indukalt. A domindnsan jelentkezd be-
fogadoi és értelmez6i mintazatok feltérképezése céljabol a YouTube-videokliphez
érkezett megjegyzéseket a tartalomelemzés, illetve a szentimentanalizis mdd-
szertanaval vizsgaltam. A szaz elembdl all6 hozzaszdlaskorpuszomat a YouTube
»legjobb megjegyzések” szerinti rangsoroldsa alapjan allitottam Ossze gy, hogy
a valogatas sordn egyrészt nem vettem figyelembe a Full of Stars fidkjanak sajat
bejegyzéseit, masrészt az egyes hozzaszolasstrukturaknak csak a féelemét jegyez-
tem fel, a valaszreakciokat nem. A videdhoz tartozé6 kommentek Gsszességére
nézve kutatdsom tehdt nem tekinthetd reprezentativnak, a népszerliség szerinti
rangsorolds miatt a legmeghatarozobb befogaddi attitiidoket, értelemtulajdonitd-
si mintdzatokat azonban vélhetéen azonositani tudtam.

A korpusz elézetes tanulmanyozasat kovetéen a kutatds tartalomelemzési
szakaszaban harom f6 tematikai elem megjelenési gyakorisagat vizsgaltam. Mivel
a hangklénozas médiaelméleti szempontbol azok kézé a technologiak kozé so-
rolhatd, amelyek az észlelés targyanak immanens részévé valva kozvetleniil nem
keriilnek a befogadoi figyelem homlokterébe, els6ként azt a kutatasi kérdést vetet-
tem fel, vajon a kommentek egy része valésagosan 1étrejové zenei produkcionak
képzelte-e Azahriah és Szoboszlai kozds dalat.”® A szdz elembdl 4ll6 korpuszban
minddsszesen tiz olyan, jellemzden inkabb korai hozzaszélast azonositottam,
melyek esetében joggal feltételezhetd, hogy a felhasznald félreértette a duett sziile-
tési koriilményeit, és kifejezetten a két fiatal sztar valamelyikének fejezte ki gratu-
lacidjat. A rejtézkodé technoldgia felismerhetéségét segitette, hogy a Full of Stars
egy id6 utan maga is explikalta egy bejegyzésben: ,,A feldolgozasban Azahriah
és Szoboszlai Dominik mesterséges intelligencia altal szimulalt hangja hallhato,
valéjaban nem 6k készitették a felvételt, nem valds kdzremiikodésrél van sz6!” A
tartalomelemzés kovetkezd fazisaban azt vizsgaltam, hogy a hozzaszoldsok va-
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lamilyen médon tematizaltak-e a mesterséges intelligencia kozremiikodésének
kérdését, és ha igen, milyen Osszefiiggésben tették ezt. A korpuszba keriild szaz
megjegyzésbol tizennégy is kitért az MI alkalmazasara: tobb megnyilatkozas is
kiemelte, hogy a késziték végre ramutattak a technolégia hasznalatanak kreativ,
pozitiv hozadékokkal jaré kulturalis perspektivaira; a Full of Stars kisérleti pro-
jektjét egy felhasznald egyenesen ,,torténelmi” jelentdségilinek nevezte. A techno-
légia alkalmazdsaval 9sszefiiggésben néhany kommentben az eredetiség, auten-
tikussag értékei keriiltek szoba, 6t felhaszndlo is jelezte példdul, hogy habar a dal
igy is elnyerte a tetszésiiket, szivesen meghallgatnak azt az eléaddk valddi, akar
él6, koncertszerd tolmacsolasaban. Némileg talan meglepé moédon a vizsgaltak
kozil csupan egyetlen hozzdszdlas problematizélta a produkcié kapcsan felme-
rild szerzéi jogi dilemmakat.

-:.‘ honappal ezeldtt

(Y 516 GP Vilasz
-‘." honappal ezelatt (szerheszive)

Ez egy térténelmi alkotds. Az elsd magyar nyelvii énekében MI zeneszam, aminek tibbmillids lejdtszdsa lesz. A jovdben az MI
felhasznalds wrténete kéinyvében meg lesz emlitve biztosan.
Gratuldlok a készitoknek!

3 GF Vilesz

GRATULALOK ! Megcsinaita valaki a mesterséges intelligencidval ,dréga j6 1stenem, hogy ez milyen jél sikerilt

ﬁ 3 gu Vilasz

A mesterséges intelligencia kozremiikodését tematizald, anonimizalt kom-
mentek
Forras: sajat szerkesztés

A tartalomelemzés harmadik fazisaban azoknak a megjegyzéseknek a sza-
mat allapitottam meg, amelyek Azahriah és Szoboszlai hangklénozassal késziilt
duettjének 6nmagan talmutat6 kulturélis jelentéségére, mar-mar himnikus jel-
legére tettek utaldsokat. Osszesen tizenhét olyan hozzédszdldst azonositottam,
amelyekben vagy feltiint a ,,himnusz” kifejezés, vagy valamilyen médon annak
megfogalmazasa tortént meg, hogy a dal tobbé valt egy egyszert slagernél, vagy
a megjegyzés explicit médon azt fejtette ki, hogy a magyar labdarugd-valogatott
szurkoléinak innentdl kezdve ezt a dalt kellene énekelniiik a mérkézések el6tt,
példaul a 2024 nyaran rendezett Eurépa-bajnoksagon is. Tekintve, hogy az elem-
zési korpuszba keriilé hozzaszolasok szamottevd része minddsszesen egy gra-
tulacié vagy egy szurkoldi gesztus révid, gyakran egymondatos kinyilvanitasat
tartalmazta, az utolsoként vizsgélt tematikai elem megjelenési gyakorisaga meg-
latdsom szerint indokolhatéva teszi annak kijelentését, hogy a Full of Stars mes-
terséges intelligencidn alapuld kisérleti projektje egyértelmiien tulnétt a késziték
eredeti, a kozonség egyszeri szorakoztatasarol sz6l6 primer célkitlizésén.*

Hogy még pontosabb képet kapjak a hozzaszélasokban megjelend befoga-
déi attitidokrél, kutatasom soran egy Ujszertinek szamitd vizsgalati mddszert, a
szentimentanalizist is alkalmaztam. A szamitégépes nyelvészet teriiletén kidol-
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gozott médszer célja ,,az érzelmek automatizalt azonositasa egy adott szovegben,
és ezek osztalyozasa olyan kategériakba, mint negativ, semleges vagy pozitiv”.*
A korpuszomban szerepld hozzaszélasokat a HUN-REN Nyelvtudomanyi Kuta-
tokozpont munkatdrsai altal kidolgozott online szentimentelemzé szolgaltatassal
vizsgaltattam meg.?® A kommentek nyelvi megformaltsagdan nem valtoztattam,
feltételezve, hogy a nagy minta miatt az idénként el6forduld helyesirasi hibdk, el-
titések javitdsa radikalisan nem valtoztatna az eredmények belsé aranyain. A szaz
kommentbdl nyolcvannyolc pozitiv (88%), hét negativ (7%), 6t pedig semleges
(5%) szentimentértéket kapott. A Full of Stars kisérleti projektjének rendkiviil po-
zitiv felhasznaldi fogadtatasat az iménti adatsorndl még nyilvdnvalobban szem-
1élteti, hogy a szazalékos aranyokat is megallapit6 szentimentelemzé szolgaltatds
hatvannyolc komment esetében is hetven szdzaléknal magasabb, kiemelkedéen
pozitiv szentimentértéket detektalt. Egyes hozzaszélasok negativ emocionalis
tartomdnyhoz rendelése is inkabb az automatizalt szemantikai elemzés korlato-
zottsagara, mintsem valosagosan 1étezd kritikai attitlidok megjelenésére hivta
fol a figyelmet. A hozzaszdlasok elemzését végill egy szofelhdgenerald szakasszal
is kiegészitettem, amelyhez a Voyant Tools ingyenesen hozzaférheté platformjat
vettem igénybe.” A kommentszovegek szelektalatlan beillesztése utan a leggyak-
rabban eléforduld szavakat emlitésszdm szerinti betinagysiagban megjelenité
szofelhé a kovetkezd eredményeket mutatta:
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Az elemzés soran vizsgalt hozzaszoélasok alapjan generdlt széfelhd
Forras: voyant-tools.org
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3. Azuj MI-technoldégiak kulturalis megalkotasa

A tanulmany zaroszakaszaban a kritikai technoldgiakutatas paradigméja-
hoz illeszkedve a hangklénozas, illetve a teljes folyamatdban mesterséges intel-
ligenciaval készitett zenei produkciok narrativ keretezésének tipizacidjara teszek
vazlatos kisérletet. A média- és technoldgiakutatds imént emlitett paradigmaja a
magyarorszagi tirsadalomtudomanyos mezében dontéen Téfalvy Tamas mun-
kai nyoman honosodott meg.”® A technoldgiai determinizmussal szembehelyez-
kedd, bar annak alapigazsagait elfogad6 szemléletmdd szerint egy 4j technologia
kulturalis jelentéseit els6dlegesen nem immanens technoldgiai attributumok, ha-
nem kiilonboz6 tarsadalmi konstrukcios folyamatok alakitjak a nyilvanossagban.
A technoldgidkrol sz6l6 diskurzusok kiilonbozé értékeket, jelentéseket, elképze-
léseket tarsitanak a targyukhoz, ezzel alapvet6 hatast gyakorolva egy technologia
szintén nem eleve elrendelt hasznalati médjaira is. Kiilonosen érdekes jelenség,
hogy e diskurziv mozzanatok sok esetben mar egy olyan kommunikaciés térben
zajlanak, amely tér strukturdlis és medialis szervez8dését épp az értelmezett tech-
noldgia kezdi jelentdsen mddositani.?? Az értékek, jelentések nyilvanos konstruk-
cidjanak dominans iranyvonalait killonb6z6 értelmez6i kozosségek, Gn. relevans
tarsadalmi csoportok hatarozzak meg, akiknek az érvrendszerei mogott gyakran
érdekvezérelt, jollehet tigyesen leplezett elképzeléseket azonosithatunk.*

A kritikai technoldgiakutatas szerint egy 4j technologia értéktulajdonitasi
folyamatai, lényegében fiiggetleniil az adott technoldgia megkiilonboztetd saja-
tossagaitol, tobbé-kevésbé hasonldan zajlanak le. Az ujdonsag pozitiv hatdsainak
kezdeti, részben legitimaciés célzati hangsulyozasat kovetden a negativ és pozitiv
hatdsokat el6térbe helyezd, gyakran érdekorientdlt vélekedések csapnak 6ssze a
nyilvanossagban, majd egy id6 utan megtorténik a vitdk konszolidalédasa, amely
a technoldgia domesztikacids, integracids folyamatainak lezaruldsaval is egyiitt
jar.! A Tofalvy Tamas altal is képviselt paradigma egyik legf6bb sugalmazasai
kozé tartozik, hogy az 4j technologiak korili elképzelések ugyan mindig djszert-
nek, invenciézusnak kivinnak mutatkozni, feliilnézeti perspektivabol szemlélve
a legtobbszor valdjaban egy évszazadok ota formalddo toposzkészlethez tartoz-
nak.”? A technooptimista beszédmaddok régéta az Gj technoldgiak demokratiza-
16, liberalizalé potencialjat, kreativitasnoveld szerepét, a hozzaférési viszonyok
pozitiv iranyd mddosulasat, a human jelleg technoldgiai kiterjesztésének lehe-
téségeit hangstlyozzak, mig az id6r6l idére szintén jelentkezd technopesszimista
megnyilvanulasok a kultura egy idealizalt korabbi formajanak elsekélyesedésétdl,
a személykozi kapcsolatokat leépitd, alacsonyabb rendd mesterséges valdsagok
megjelenésétdl, az 4j technoldgia biztonsagi kockazataitdl tartanak.

A mesterségesintelligencia-alapti hangklonozas kulturalis megalkotdsanak
vonatkozasaban egyértelmiien relevans tarsadalmi csoportként azonosithatjuk a
technoldgia fejlesztését végzd szakemberek kozosségét, illetve az MI-megoldasok
forgalmazdsaban érdekelt vallalkozasok kommunikaciés munkatarsait is. Napja-
inkban az egyik legnépszertibb, kifejezetten felhasznaldbarat hangklonozé szol-
galtatast az a Kits. Al nydjtja, amelyet a YouTube-videdhoz tartozo leiras szerint
tobbek kozott a Full of Stars csapatanak kisérleti projektje is hasznalt. A vallal-
kozas honlapjan olvashatd, imazsépitd cégbemutatkozas lényegében a fentebb
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emlitett technooptimista toposzokat sorakoztatja fel. Megtudhatjuk, hogy a Kits.
AT a hangklénozas lehetéségének felkindlasaval ujradefinidlnd a populdris zene-
ipar belsé hatarvonalait, ,,demokratizalni”, ,forradalmasitani” szeretné annak
hozzaférési viszonyait, a szolgaltatasaval olyan technolégiai eszkozokhoz kivan-
ja juttatni a hétkoznapi felhasznalokat, amelyekkel még egyszeriibbé vélhat az
egyéni koncepciok kreativ kivitelezése. A vallalkozas f6 célkittizése - olvashatjuk
-, hogy ,a kreativitas, az egytittmi(ikodés, illetve a folyamatos tanulas kulturd-
janak” megteremtéséhez egy alacsony belépési kiiszobbel rendelkez6 platformot
biztositson. A révid, nyilvanvaldéan PR-jellegli cégleirds kozponti hivoszava tehat
a kreativitds volt, az 11j technoldgia nyilvanos keretezését elsésorban az ezzel 6sz-
szefliggd kulturalis jelentések hataroztak meg.”

Hasonlé technooptimista szélamok jelentek meg a hangklénozas megolda-
saval els6ként nagy feltiinést kelt6, az értelmez6i folyamatok szempontjabol ezért
szintén relevans tarsadalmi szerepl6ként azonosithaté Ghostwriter Billboard ma-
gazinnak adott interjujdban is. A producer tobbek kozott azt a reményét osztotta
meg az ujsagirékkal, hogy az 4j technoldgia akar a zeneipar egyenldtlen hatal-
mi-strukturdlis viszonyainak 4trendezésére is képes lehet. Ujra megndvelheti
példaul azoknak a dalszerz8knek a befolydsat, akiknek a poziciéi az elmdlt évti-
zedekben sokat gyengiiltek a ,hangbirtokos” énekesekkel, eléadokkal szemben.
A technolégia térhéditdsa nyoman Ghostwriter szerint egy Gj populdris zenei
regiszter is kialakulhat a rajongok altal készitett MI-dalokbdl, a folyamat révén
pedig a demokratikusan miikédé részvételi kultara kiteljesedésének lehetiink
majd szemtanui.** Az ismertetett technooptimista megnyilvanulasok vezérlé
diskurziv koncepcidja dsszességében tehat az a kreativitason, egyiittmutikodésen,
inkluzivitdson, az el64llit6i és a befogadoi szerepek kozti hatarvonal elmosédasan
alapuld részvételikultira-koncepcié volt, amely legitimacids elképzelésként ko-
rabban tobbek kozott a digitalizacios valtds mogott is ott allt, és amelynek mara
kiterjedt, a koncepci6 naivitasara, ideoldgiai hatterére ramutat6 kritikai irodal-
ma keletkezett.®® Az elképzelés virulensségét ettdl fiiggetleniil szintén igazolja,
hogy a koncepcié értékvilaga egy még innovativabbnak szamité mesterséges
intelligencian alapulé megoldas, a teljes egészében MI-vel zajlé zenekészités egy
technooptimista leirdsaban is fGszerepet jatszott. A megadott promptok alapjan
néhany masodpercen beliil dallamot és dalszoveget generalé Suno AI 6nmegha-
tarozasdban a kovetkezdket olvashatjuk: ,,A Suno egy olyan jovét épit, ahol bar-
ki képes lehet nagyszer(i dalokat késziteni. Enekelj csak zuhanyzas kézben vagy
legyél egy listavezetd el6add, mi lebontjuk a hatdrokat kozted és az almaidban
megjelend dal kozott. Nincs sziikség hangszerekre, csak a képzeletedre.”

A hangklénozassal osszefiiggésben jelentkez technopesszimista beszédmo-
dok leginkabb az Gj technolédgia biztonsagi kockdzatait tematizaltak. A legtobb-
sz0r valos esetekbdl kiinduld érvelések az egyéni hanghordozas szinte tokéletes
gépi imitdcidjaval vald visszaélés lehetéségeire hivtdk fel a figyelmet.”” A tech-
noldgia kulturalis megalkotdsa szempontjabol relevans tarsadalmi szerepléként
ez esetben biliniild6zé tigyndkségek munkatdrsai, kiberbiztonsagi szakértk
azonosithatok. Az éltalaban ténylegesen létezd veszélyekre, jogi szabalyozdst
igényl6 hasznalati médokra is ramutatd, épp ezért pozitiv tarsadalmi funkcidt is
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bet6ltd technopesszimista diskurzusban ezuttal tobbek kozott a rossz szandéka
megszemélyesités (spoofing), a kifejezetten szenzitiv informacidk megszerzésé-
re iranyul6 adathaldszat (phishing), az id6sek megtévesztésén alapulé unokazds
csalds (grandparent scam), illetve a virtudlis emberrablds lehetdsége jelent meg.?
A konnyen belathaté biztonsagi kockdzatok miatt a hangklénozas esetében kii-
londsen izgalmas a technolégia domesztikaciéjanak, mindennapi keretek kozé
torténd integracidjanak kérdése. E folyamat megvaldsulasat tulajdonképpen az j
technolégia humoros kontextusu alkalmazésa is segitheti, a humoros hatas kulcs-
fontossagu pszichikai mozzanataként azonosithat6 folényérzet targyaként ebben
az esetben ugyanis attételesen maga az 4j technolégia is értelmezhetd. A szakiro-
dalom ennek nyomdn azt is felvetette mar, hogy a tdrsadalmi nyilvanossagban
gyakran ellentétes el6jelti értéktarsitasokkal koriilvett 4j technoldgia haszndlata
soran a humoros keretezés az innovacié domesztikdlasanak egy lehetséges esz-
kozeként is felfoghat6.® Mint azt a Full of Stars produkcidjanak bemutatasakor
jeleztem, Azahriah és Szoboszlai hangklonozassal késziilt duettje pedig szamos
humoros hatast kelté retorikai fordulatot, nyelvi alakzatot tartalmazott.

A hangklénozasndl még innovativabbnak szamito, teljes egészében mester-
séges intelligenciaval zajlo zenekészitési technolégia narrativ keretezése soran a
részvételiséget, demokratizaciot kozéppontba helyezé technooptimista véleke-
dések mellett a kulttira elsekélyesedésérdl, a zenei tudas devalvalodasardl szolo
pesszimista értelmezések is megjelentek. Egy Telex altal megszolaltatott zenei
producer példaul igy nyilatkozott: ,Az a gondom az egésszel, hogy lehet, hogy
az embereket hozzasegiti valamiféle élményhez, de szerintem ugyanazt csindlja,
mint a streaming, azaz tovabb csokkenti a zene értékét az emberek szemében.
Megtapasztaljak azt, hogy egy két hdnapos programmal tudnak csindlni valamit,
ami majdnem olyan, mint egy Beethoven-darab vagy egy popdal. Nem hiszem,
hogy sziiksége van a kultdranak arra, hogy tovabb er6sitse a befogadékban azt,
hogy most mar tényleg sz6 szerint egy gombnyomassal is lehet zenét 1étrehozni.™®

A sokaig szamos nehézséggel kiizdd, legfejlettebb formajaban a mar emlitett
Suno Al 2024-es verzidjanak kiadaséval jelentkezd technoldgiat az optimista és
pesszimista keretezések mellett egy technorealistinak nevezheté beszédmad is
koriilvette a nyilvanossdgban.* Az ide sorolhaté megszdélaldsok arra mutattak rd,
hogy a kiilonb6z6 technoldgiai valtozasok mindig is alapvet6é hatassal voltak a
popularis zenei kultarat jellemz6 praxisokra, és bar a mesterséges intelligencia 4l-
tal biztositott eszkoztar valdban a zenekészités jovéjét jelentheti, magat az emberi
tényez6t, a dalszerzd, az énekes, az eléad6 emberi tulajdonsdgainak, személyes
torténeteinek kontextusat a technoldgia sohasem lesz képes pétolni. A beszéd-
mod szemléltetéséhez az ausztral rockzenész, Nick Cave megnyilvanulasat idé-
zem: ,,Teljességgel elképzelhetd, hogy a mesterséges intelligencia képes lesz egy
olyan remek dalt generalni, mint példdul a Nirvana ’Smells Like Teen Spirit’ cimi
szama, és hogy minden ehhez sziikséges zenei elemet létre tud majd hozni. (...)
Csakhogy azt gondolom: amikor ezt a dalt hallgatjuk, nem kizardlag a zenére fi-
gyeliink. Amire igazan figyeliink, az annak a zarkézott, vilagtdl elidegenedett fér-
finak a torténete, aki hosszu utat tett meg egy amerikai kisvarosbol, Aberdeenbdl.
Ami val6jaban megfog minket, az az emberi limitaciokkal torténé megkiizdés, a
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feliillemelkedés elbeszélése. Legyenek bar végtelen lehetGségei, a mesterséges in-
telligencia sosem lesz képes mindennek megteremtésére.™?

4. A kutatas 6sszefoglalasa

[résomban elsédlegesen arra vallalkoztam, hogy a média- és kultarakutatas
fogalmi, modszertani eszkozeivel kozelitsek egy tjgeneracids, gépi mélytanulas
(deep learning) alapti mesterségesintelligencia-technoldgia, a hangklénozas kii-
16nb6z6 aspektusaihoz. Az 4j technoldgia mikddésére vonatkozé szakirodalmi
reflexiok Osszefoglalasa utan a technoldgia alkalmazasdnak néhany populdris
megnyilvanulasat ismertettem, majd egy 2024 janudrjaban realizalédé kisér-
leti projektet mutattam be, amely Azahriah és Szoboszlai Dominik mestersé-
ges intelligenciaval generalt hangszinének felhasznalasdval a magyar popularis
zenei kultdra teriiletén jelentkezett. Kutatasom soran a kisérleti projekt televi-
zi6s reprezentacidit, illetve befogad6i mintazatait is vizsgaltam. Tartalom- és
szentimentelemzéssel megallapitottam, hogy Azahriah és Szoboszlai duettjé-
nek rendkivill pozitiv befogaddi értékelése volt, a produkcid jogi vonatkozasai,
az alkalmazott technoldgia biztonsagi kockazatai a YouTube-vide6hoz érkezett
hozzaszoélasokban szinte egyaltalan nem tematizalodtak. A kommentel6k a mes-
terséges intelligencia hasznalatahoz alapvetéen pozitiv jelentéseket tdrsitottak,
egy viszonylag jelentds résziik a Full of Stars szerzeményét még himnikus sze-
reppel is felruhazta. A kritikai technoldgiakutatas paradigmajahoz illeszkedve a
tanulmany utols6 tematikai egységében a hangklonozas, illetve a teljes egészében
mesterséges intelligenciaval zajlé zenekészitési technologia diskurziv keretezése-
it vizsgaltam, ennek soran technooptimista, technopesszimista és technorealista
beszédmaddokat kiilonboztettem meg és illusztraltam.

Azemberikultiramediatizdlédasanak, szoftverizacidjanak, datafikaciéjanak
ujabb dllomasaként is értelmezhet6 hangklénozas technoldgiai tokéletesedése a
kozeljovében a popularis kulttira szamos regiszterében éreztetheti a hatasat. Tob-
bek kozott a populdris zene, a filmkészités, a szinkronszinészet, a videojaték-ipar
tertiletein is olyan valtozdsok torténhetnek, amelyeket a média- és kulturakuta-
tasnak is élénk figyelemmel kell kisérnie. Meglatasom szerint rendkiviil izgalmas
értelmezéi iranyként kindlkozik a hangklonozas technoldgidjanak ezuttal csupan
utalasszertien érintett filozofiai, akar a poszthumanizmus diskurzusahoz csatla-
koz¢ targyaldsa is, amely a hang és a test, valamint a hang és a szubjektum relaci-
6inak modosulasat jarhatna koriil alaposabban.*?
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Abstract (Journalistic narratives of artificial intelligence)

The study presents how the field of journalism has changed in recent years due to the emergence of artificial intelligence.
In its literature review, the text highlights the focal points where new technology is reshaping existing workflows, editorial
practices, and normative quidelines in the field of journalism. This includes changes in the media industry, the emergence
of new business models, and the challenges of the requlatory environment. The study also addresses the changing tasks
of journalists and their attitudes towards artificial intelligence. In the second half of the paper, we present the results of an
empirical study. In February-March 2024, we conducted a questionnaire survey among Hungarian journalists. Based on this
data, the study examines and compares the attitudes toward Al adoption among journalists working at religious publications
and those at non-religious outlets.

Keywords artificial intelligence; media environment; editorial practices; religious journalists

Rezumat (Naratii ale inteligentei artificiale in jurnalism)

Aceastd lucrare descrie modul in care domeniul jurnalismului s-a schimbat in ultimii ani ca urmare a aparitiei inteligentei
artificiale. In analiza literaturii, textul evidentiazd punctele focale in care noua tehnologie remodeleaza fluxurile de lucru,
practicile editoriale si orientdrile normative existente in jurnalism. Inclusiv schimbdrile din industria media, aparitia noilor
modele de afaceri, provocdrile mediului de reglementare. Se analizeazd, de asemenea, evolufia rolurilor jurnalistilor si
atitudinea acestora fatd de inteligenga artificiald. In a doua parte a lucrari, prezentdm rezultatele unui sondaj empiric realizat
in februarie-martie 2024 in randul jurnalistilor maghiari. Pe baza acestor date, studiul examineazd si compard atitudinile fatd
de adoptarea IA in rdndul jurnalistilor care lucreazi la publicatii religioase si a celor care lucreazd la publicaii nereligioase.

Cuvinte cheie inteligenid artificiald; context media; practici editoriale; jurnalisti de refigie
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Bevezetés

A médiumok torténeti alakuldsdban és fejlédésében meghatarozé szerepet
jatszottak az egyes korszakok dominans kommunikacids technologiai, amelyek
id6vel intézményesiilve 4j szakaszt nyitottak a sajt6 torténetében. A 19. szazad
soran a nyomdaipar professzionalizaloddsa és innovacioi, a hirgyijtés uj meg-
kozelitései a tavir6tdl a mitholdas halozatokig jelentds hatassal voltak az wjsag-
iras fejlodésére.! A szédzad végén az Egyesiilt Allamokban a lapkiadds és a saj-
tészovegek elektronikus formadja olyan véltozdsokon ment keresztiil, amelyek
napjainkban a mesterséges intelligencia altal vezérelt folyamatokhoz hasonléan
alakitjak az Gjsagirast. Akkoriban a szovegek létrehozasa terén ,.elektronikus bel-
s6s” és ,kiviilallo” kategériakat kiilonboztettek meg az Gjsagir6i szaktudas meg-
léte vagy hidnya alapjan.> Az elsé egyetemi szintd Ujsagirdi képzések létrehozasa
ezzel parhuzamosan magaban hordozta a tudomdnyos megkozelités igényét.’
Walter Lippmann az 1920-as években a ,,Scientific Journalism” koncepciojat is
megfogalmazta, amely tudomanyosan igazolt mddszerek alkalmazasat javasolta
az Ujsagirdsban. E megkozelités folytatasaként az 1970-es években Phillip Me-
yer meghirdette a Precision Journalism programjat, amely tarsadalomtudomanyi
modszerekkel gazdagitotta az Gjsagirdi eszkoztarat.* Az 1960-as évektdl a kez-
deti szamitastechnikdra épitve megjelent a Database Journalism, majd a CAR
(Computer-Assisted Reporting), amely az ujsagiras alapjait killonféle adatbazi-
sokra helyezte, a tudomanyosan igazolhaté tények hangstlyaval.’> A 2000-es évek
elején, az adatdjsagirds (data journalism, data-driven journalism) térnyerésével
az ujsagiroi alapkompetenciak kozé az adatok gytjtése, szlirése, 4j tipusu torté-
netmesélés és vizualizacio is bekeriilt.® A mobilinternet, halézati kommunikacié
és kozosségi oldalak elterjedése pedig tovabbi technologiai lehetdségeket nyitott,
példaul a smart journalism és az Al-alapu eszkozok integralasat.”

Az ujsagiras valtozasa a mesterséges intelligencia hatasara

A médiavallalatok a mesterséges intelligencia kihivasai miatt egyre gyorsabb
titem atalakuldsban vannak az Gjabb és ujabb MI-vezérelt innovaciok megjele-
nésével, amelyek a technoldgia lehetdségeit kihasznalva intelligensebb és hatéko-
nyabb rendszereket kindlnak.® A médidban az MI széles kort hasznalata lehetévé
teszi az Gjsagirok szamdra a tartalom automatizalt eldallitasat, személyre szabott
hirszolgaltatast és nagy mennyiségii adat valos idejii elemzését’ A ChatGPT
megjelenése jelent6s mérfoldkének szamitott a médiaiparban, mindéssze két ho-
nappal induldsa utan elérte a 100 milli6s aktiv felhasznalészamot.'* A benne rejlé
lehetdségek hatassal lesznek a médiaiparra, az Gjsagirdsra is, mivel az MI képes
koherens és kontextudlisan relevans szoveget 1étrehozni természetes nyelven."
Természetesen az MI térnyerése szamos etikai és adatvédelmi kérdést is felvet,
amelyek szabalyozasi parbeszédeket inditottak el a médiadkoszisztémaban."? Az
MI dltal generalt félretdjékoztatds és a deepfake-ek példaul alaashatjak a kozbizal-
mat, mig az automatizalt tartalom eldallitasa nem képes kulturalis érzékenységet
és etikai megfontolasokat figyelembe venni.”®
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A ChatGPT 2022-es megjelenése erds kutatoi fokuszt is hozott a mesterséges
intelligencia (MI) kutatasaban, bar a tudomdanyos szakirodalom mar korabban is
vizsgalta az MI miikodési lehetdségeit és kockazatait kiilonféle tarsadalmi szeg-
mensekben, koztitk a termelés, az egészségiigy, az oktatas és az jsagirds terii-
letén."* Az MI hatdsa az ujsagirasban globalis szinten érzékelhetd, kiilondsen a
médiatermelés és a tartalomterjesztés modszereiben, valamint az Gjsdgiroi szere-
pek yjrafogalmazasaban. Az MI bevezetése a médiarendszer hatékonyabb miko-
dését igéri; példaul a Goldman Sachs szerint a globalis GDP 10 éves tavlatban évi
7%-kal novekedhet az MI elterjedésével.”” Azonban a novekedés globalisan eltérd
mértéki lesz, és a globalis dél a varakozasok szerint hatranyos helyzetbe keriilhet
a médiaipari fejlédés terén. Eszak-Amerika, amely 2021-ben az MI médiaban valé
felhasznalasanak 39%-at birtokolta, tovébbra is vezet szerepben maradhat.'® Az
iparag béviilését Sahota jelent6snek josolja, a média- és szdrakoztatdiparban
az MI piacanak értéke 2028-ra 124,48 milliard dollart érhet el.” Ugyanakkor,
mikozben j tizleti modellek, példaul hatékonyabb fizet6falrendszerek (Piano,
Sophi) is megjelennek, a szerzéi jogok teriiletén is kihivasok adédnak: 2023-ban
a New York Times pert inditott az OpenAl ellen, szerz6i jogsértést allitva. Ezzel
szemben az Axel Springer és az AP hiriigynokség kiilon megallapodast kotott az
OpenAl-vel, amely 4j bevételi forrasokat nyitott meg szdmukra.'®
fontosak, tobbek kozott a tartalom hitelességének, elszamoltathatdsaganak és
transzparencidjanak biztositdsa érdekében. Az elmult években nemzetkézi ku-
tatocsoport a mesterséges intelligencia szerkesztségi szabalyozasanak attekintd
elemzését is elvégezte.”” Az MI alkalmazasok, mint a Pinpoint A, Tabula AI és
Open Refine tdmogatjék a hirgytjtést és adatellendrzést, mig a Narrativa Al Ra-
dar AI és Amazon Polly tartalmi generalasra hasznalhatdk, ideértve a forditast és
hangfelvételek szoveggé alakitasat. Az Ujsagirdi szerkesztési munka sordn pedig
az Agolo Al és az ETX Studio tartalmi dsszegzésben, kivonatoldsban és tjrairas-
ban nyujt tamogatdst.

Az Gjsagirok attittidjei is formdalodnak az MI eszkozeivel kapcsolatban: tobb-
ségiik az MI-t kreativitasukat és hatékonysagukat noveld eszkoznek tekinti, bar
kisebb aranyban akadnak olyanok is, akik a munkahelyi automatizaciétol tarta-
nak. A szakmai szervezetek és oktatasi intézmények, példaul a Dél-Kaliforniai
Egyetem Annenberg Kommunikécids és Ujsagirdi Iskolaja vagy a Society of Pro-
fessional Journalists és az LSE dltal szervezett ,JournalismAI” képzések segitik
az ujsagirdi kozosséget a mesterséges intelligencidval kapcsolatos jo gyakorlatok
megismerésében és alkalmazasdban.

A kortars médiakornyezetben létrejétt valtozasok jelentGsen atalakitjak az
Ujsagirdst mint praxist és mint szerepet is.*® A szakmai szerepek az ujsagiréi kul-
tara egyik meghataroz6 szegmensének tekinthetéek, irantuk fokozott érdekld-
dés mutatkozik az utobbi években. Nem meglepd, ha az MI megjelenése okozta
szakmai szerepfelfogas-valtozas is a kutatoi érdeklédés fokuszaba keriilt. Korabbi
vizsgalatainkra tdmaszkodva, empirikus kutatasunkban arra kerestiik a valaszt,
hogy az egyhazi, vallasi ujsagirok attitiidjei mennyiben hasonlitanak és mennyi-
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ben térnek el az altalanos (nem vallasi) ujsagirdk attit(idjeitél, az MI hasznalata
vonatkozasaban.”!

Empirikus kutatas: A vallasi tartalomeléallitok viszonyulasa a mestersé-
ges intelligenciahoz

Kutatasi célok, mintavétel és médszer

Tanulmanyunk kozéppontjaban az egyhdzi Gjsagirok médiatechnoldgiai
hozzaillasa all, kiemelten a mesterséges intelligencidra vonatkozé meglatasaik
keriiltek figyelmiink homlokterébe. Korabbi kutatasaink kell6 alapot biztositot-
tak, hogy osszevethessiik megitélésiiket és hasznalati szokasaikat a nem egyhazi
teriileten dolgozdkéval.

Kutatasunk soran az alabbi kérdésekre kerestiink valaszokat.

Milyen mesterségesintelligencia-alkalmazasokat hasznalnak a magyar val-
lasi tartalomeldéllitok maganszemélyként és munkajuk soran?

Milyen a hozzaallasuk a mesterséges intelligencidhoz?

A mintavétel soran egyhazi és nem egyhdzi médiaintézményekkel, szerkesz-
t8ségekkel, szervezetekkel emailen vettiik fel a kapcsolatot, és online elérhet6 kér-
déiviink kitoltésére kértiik fel 6ket. Holabda modszerrel dolgoztunk, tovabba azt
is kértiik téliik, hogy kiildjék tovabb ezeken a teriileteken dolgozé ismerdseiknek,
bévitve ezaltal az elérési kort. Az online kérdéivet a Survio.hu oldalon tettiik koz-
zé 2024. februar 22. és aprilis 8. kozott. A kérdéiv sajat készitésii, az abban fog-
lalt kérdések a 2023 Gszén végzett kvalitativ, interjuis kutatason alapultak, annak
tapasztalatait 6tvozték, részbeni megfelelést mutatva azzal. A kérd6iv 28 kérdést
tartalmazott, ebbdl 24 zart és 4 nyilt, ez utébbiak maximalt 500n terjedelemben
kifejthet6 kérdések voltak. A kérdéivet 83 £6 toltotte ki, valamennyien Gjsagirok,
médiaszakemberek. A kis résztvevodi 1étszam miatt kutatdsunkat nem tekintjitk
reprezentativnak, de a tendenciak kimutatasdra és prognozisra alkalmas. Az ada-
tok feldolgozasa az IBM SPSS 28.0 szoftverrel tortént, az dbrak elkészitéséhez pe-
dig a MS Excelt hasznaltuk.

A kitolték koziil 56,6% férfi, 43,4% né volt. Eletkori megoszldsukat illetéen
zommel 56 év felettiek toltotték ki, aranyuk az 6sszmintahoz képest 41%, a 46 és
55 év kozottiek 28,9%, a 36-45 évesek aranya 16,9%, mig a 35 év alattiak ardnya
alig haladta meg a 10%-ot (18-25 év: 3,6%, 26-35 év: 9,6%). A kitolték koziil leg-
tobben radidban dolgoznak, a megkérdezettek 48,2%-a, az online sajtéban 42,2%,
a nyomtatott sajtoban 27,7%, a televizioban 15,7%, a hiriigynokségekben 7,2% te-
vékenykedik. Az egyéb online tartalomgyartasban dolgozdk aranya pedig nem
éri el a 20%-ot. A valaszadéink tobb mint harmada (36,1%) egyhazi tulajdonban
1évé médianal dolgozik, negyede 27% magantulajdonban 1événél, 6tdde (19,3%)
kozosségi médiaban, mig 16,9% dllami tulajdont médiavallalatnal. Tébb mint
50%-uk nemzeti (55,4%), negyediik regionalis (25,3%) médium, a helyi (12%) és
a nemzetkozi (7,2%) médiumnal a részvétel nem volt a mintakban szignifikdns.
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1. tablazat

,,,,,,,

munkahelytipus szerinti 6sszehasonlitdsa, adatok szazalékban

Egyhazi Nem
egyhézi
Nem Férfi 66,7 50,9
N6 33,3 49,1
Eletkor 18-45 éves 20 34
46- éves 80 66
Online sajtd 33,3 47,2
Radio 63,3 39,6
Televizio 10 18,,9
Hiriigynokség 6,7 7,5
Egyéb online tartalom 13,3 15,1
Orszagos 60 52,8
Nem orszagos (helyi, regi- 40 47,2
ondlis, nemzetkozi)
Midéta van a Tobb, mint 20 éve 66,7 56,6
palyan? 0-20 év 33,3 43,4

Forras: sajat szerkesztés

Kutatdsunk sordn valtozéként néztiink a médiamunkasként elt6ltott idésza-
kot is. Az életkori adatok alapjan nem volt meglepd, hogy a valaszadék 60%-a tobb
mint két évtizede dolgozik a teriileten. A tobbi kategériaban a részvétel 3-13%
kozott mozgott. Kutatasunk targyat tekintve a fenti adatokat néztiik egyhazi és
nem egyhdazi tulajdont médidra vonatkoztatva is, azonban az alacsony résztve-
vOszam (n=83) miatt kombinaltuk 6ket, hogy a kiilonb6z6 khi-négyzet tesztek
megbizhatébbnak bizonyuljanak. A kutatdsi adatokbdl jol lathat6, hogy a demo-
grafiai viszonyok kiegyensulyozottabbak a nem egyhdzi tulajdonu médiumokban
dolgozokndl. A nemek ardnya viszont egyezést mutat mind az egyhdazi, mind a
nem egyhazi médiumok esetében: kétharmad-egyharmad a férfi/né arany. Kor-
megoszlas tekintetében a 46 év feletti korosztaly képviselete feltilreprezentalt, és
ez az egyhazi Ujsdgirok esetében mar eléri a 80%-ot, mig a nem egyhazi médiu-
mok esetében 34%. Az online sajtéban dolgozok aranya a nem egyhazi tulajdo-
na médiumok kozott kozel 50%-ot ér el, mikozben az egyhdzi tulajdonban 1évé
médiumoknal mindossze a megkérdezetteknek csak a harmada dolgozik ezen a
teriileten. A rddidzas teriiletén a megkérdezettek 63%-a egyhdzi, mig a nem egy-

"o

hazi médiumoknal 40%-os jelenlétet mutat a kérdéives felmérésiink.

A kutatas eredményei

A kutatdsunk els6 részében azt vizsgaltuk meg, hogy az altalunk felsorolt
Ot teriileten (chatrobotok, kép- és videdgeneralas, forditas, transcript) milyen
gyakran haszndlnak Al eszkozoket maganemberként, illetve hivatisos média-

"o

tartalom-el6allitoként az egyhdazi ujsagirok. A kapott valaszokbdl kitlinik, hogy
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négy teriileten (chatrobotok, kép- és videdgeneralo eszkozok, transcript, hangge-
neralé alkalmazasok) a valaszadok legalabb kétharmada sem maganemberként,
sem Ujsagiroként nem haszndl mesterségesintelligencia-technolégiara épiilé al-
kalmazast. Legkevesebben a transzkriptiv, szoveggenerald eszkozoket hasznal-
tak. A fent emlitett négy teriileten meglévé Al eszkozok hasznéloinak tobbsége is
alkalomszertien hasznélok korébe sorolta magat. Az egyhdzi Gjsagirok maximum
10%-a hasznalta ezen alkalmazasokat legalabb heti rendszerességgel.

Egyedili kivételt a forditéalkalmazasok jelentették. A kérddivet kitoltd
hasznalta a DeepLt vagy valamelyik alternativajat. Ez az érték mind a magdnem-
beri, mind pedig az jsagiréi teriileten igaz. Nem sokkal marad el ett6l az alka-
lomszertien hasznalok aranya (36,7% illetve 30%). Az Al-re épiil6 forditéeszkozo-
ket egyaltalan nem hasznaldok aranya 30% vagy az alatti értéket kapott.

2. tablazat Haszndlt mesterségesintelligencia-alkalmazasok

Egyhazi Egyéb
Magén- |Hivatdsos |Magdn- | Hivatdsos
ember- | média- ember- | médiatarta-
ként tartalom- | ként lom-el6allit6-
el6allito- ként
ként
Chatrobotok Nem hasznalom |70 73,3 62,3 69,8
Alkalomszertien |23,3 16,7 24,5 18,9
Hetente, naponta | 6,6 10 13,2 11,3
Képszerkesztd, Nem haszndlom |66,7 63,3 60,4 62,3
képgeneralé esz- | Alkalomszeriien |26,7 36,7 26,4 17
kozok Hetente, naponta | 6,7 0 13,2 20,7
Videodszerkeszté, |Nem haszndlom |60 76,7 69,8 73,6
videdgeneralé al- | Alkalomszerten |36,7 23,3 18,9 15,1
kalmazasok Hetente, naponta | 3,3 0 13,4 11,3
Fordit6-alkalma- |Nem hasznilom |23,3 30 35,8 41,5
zasok Alkalomszertien |36,7 30 28,3 24,5
Hetente, naponta | 40 40 35,9 34
Transcript, hang-|Nem hasznalom |73,3 76,7 77,4 75,5
generalé alkalma- | Alkalomszer(ien |26,7 16,7 18,9 17
z4sok Hetente, naponta |0 6,7 3,8 7,6

Forras: sajat szerkesztés

A 2. tabldzat adatai mutatjak, hogy nagyobb eltérést a képgeneralas alkal-
mazasaban talaltunk az egyhdzi és nem egyhazi tartalomel6allitok k6zott. A nem
egyhazi médiaban dolgozdk koziil, akik legalabb heti egyszer hasznaljak az Al
alkalmazasok valamelyikét, magasabb, mint a nem egyhazi jsagiréké (20,7% vs.
0%), de hasonl6 az arany az alkalmi hasznalok vonatkozasaban is (36,7% vs. 17%).
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Azok ardnya, akik egyéltalin nem haszndlnak képszerkeszté eszkozoket, szinte
azonos mindkét csoportban. Az adatok dsszesitésekor azt tapasztaltuk, hogy az
altalunk felsorolt 6t AT jelenlétii teriilet kozil az egyhazi tartalomeléallitok atla-
gosan 2,07 teriileten hasznalnak mesterséges intelligencia eszkozoket, mig mun-
kaeszkozként ez az atlag 1,8-ra csokkent, a nem egyhazi tartalomeldallitoknal ez
az arany 1,77. Nem talaltunk igy szignifikdns kiilonbséget a két vizsgalt csoport
kozott. Maganemberként a megkérdezett Gjsagirok 16,9%-a (egyhazi 10%, nem
egyhdzi: 20,8%, mig ujsagiréként 19,3% (egyhazi 13,3%, nem egyhazi 23,6%) nem
hasznalt mesterséges intelligenciat a munkadja soran. Mig a felsorolt &t teriiletet
figyelembe véve 8,4% maganszemélyként, 4,8% pedig médiamunkasként hasznal
mesterséges intelligenciat.

A kovetkezd kérdésiinkben arra voltunk kivancsiak, hogy az interjualanyok
taldlkoztak-e mar mesterséges intelligencia altal 1étrehozott tartalommal? Felté-
teleztiik, hogy a generalt tartalmak jelenléte feler6s6dott, igy varhatéan a meg-
kérdezettek rendelkeznek a felismeréshez sziikséges készségekkel. A 1. diagram
ezt szemlélteti egyhazi és nem egyhdzi tartalomel6allitok vonatkozasaban.

1. diagram Talalkozott-e On Al 4ltal generalt tartalommal?

= MNem
Mem tudom

rem savnazt _ o
m Ilgen

Egyhazi

Forras: sajat szerkesztés

Az 1. diagram adataibdl jol lathatd, hogy a médiatartalom-el6allitok tobb-
sége (egyhazi 56,7% vs. nem egyhazi 69,8%) taldlkozott mar AI altal generalt tar-
talommal, inkabb abban voltak bizonytalanok, hogy minden esetben el tudjak-e
donteni az Al szerepét a tartalomlétrehozasban. A bizonytalanok szdma kozel
azonos (30% vs. 28,3%). Ha elfogadjuk azt a feltevést, hogy AI generalt tarta-
lommal valészintileg mar mindenki talalkozott valamilyen formdban, akkor az
1. diagram adatai alapjan kimondhatjuk, hogy az egyhdzi médiumnal dolgozdk
kevésbé ismerik fel a mesterséges intelligenciaval késziilt termékeket, mint azok,
akik nem egyhazi intézményben tevékenykednek (1,9% vs. 13,3%). A khi-négyzet
tesztek azonban nem mutatnak jelentds kapcsolatot.

A kérdéiviink kovetkezé részében arra voltunk kivancsiak, mennyire tekin-
tik kihivasként az Gjsagirdk a mesterségesintelligencia-eszkozoket. A 2. diagram
mutatja, mely teriileteken érzékelnek jelentds kihivast.
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2. diagram Teriiletek, melyeket jelentés kihivasnak érzékelnek az egyhazi és
nem egyhazi médiaban dolgozok

Kié a feleldsség tipusi etikai kérdések mﬁg:ﬁ

Befogadéi kompetenciak és a kitikai érzék hianya il

Valos és generalt valosag dsszemosddasa -533??’4
: m Nem egyhéazi
H Egyhazi
Az algontmus és a kattintasszam lesz meghatarozd -284 e
o ~ ) L 64,2
MI hangneme mdgdtt elveszd emben sokféleség 30
Dezinformacié nivekedése -5353 3

Az (jsagiras mindségének romlasa a6.7

Forras: sajat szerkesztés

A 2. diagram adataibdl kideriil, hogy az Gjsagirék tobbsége a dezinformaci6
novekedését tartja a legnagyobb kihivasnak (83,3%), ezt koveti a valds és a ge-
neralt vildg 6sszemosddasa (63,3%), a kattintasvaddsz szovegek elterjedése (60%)
és annak a tematizdlodasa, hogy kié a feleldsség, azaz az AI-t koriilvevd etikai
véli, hogy a befogaddi kompetencidk és a kritikai érzék hidnya (46,7%) valos prob-
léma, és kihivas az Gjsagirds minéségének romlasa is (46,7%). Azt, hogy ,elveszik
az emberi sokféleség a mesterséges intelligencia hangja mogott” csak a megkér-
dezettek 30%-a érzékelte problémanak, ez volt szamukra a legkevésbé aggasztd
teriilet.

Ha 6sszevetjiik az egyhdzi és nem egyhdzi médiamunkdsok véleményét, azt
lathatjuk, hogy az dltalunk felsorolt hét teriilet koziil 6t esetében (1. a befogadoi
kompetencia és kritikai képesség hidnya, 2. a valos és generalt valdsig dsszemo-
sddasa, 3. elveszik az emberi sokféleség a mesterséges intelligencia hangja mogott,
4. az ujsagiras mindségének romlasa, 5. kié a felel6sség etikai kérdése) az egyhazi
ujsagirok jelentds kihivast josoltak. Nagyobb aggodalom a dezinformécié néve-
kedése miatt figyelheté meg. A statisztikai elemzések viszont csak két teriileten
mutattak ki szignifikans kiilonbséget a két vizsgalati csoport kozott. Ezek koziil
az egyik a befogadoi képességek és a kritikai érzék hianya (46,7% vs. 69,8%) és an-
ndl az allitasnal van, hogy a mesterséges intelligencia semleges hangja mogott el-
veszik az emberi sokféleség (30% vs. 62%). Ami a nem egyhazi tartalomel8allitok

,,,,,,

lentds kihivasnak a hét teriilet valamelyikét. A nem egyhdzi médiamunkésok ko-
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rében magasabb értéket kaptunk (4,74% vs. 3,97%). Tehdt a nem egyhdzi Gjsagirok
erdsebbnek érzékelik az Al-eszkozok terjedésének kockazatait, de mindenképpen
megjegyzendd, hogy mindkét csoport esetében magasak az értékek, és jelentds
kockazatot vélelmeznek. A T-teszt azonban nem mutatott szignifikans kiilonb-
séget.

A kérdéiv tovabbi részében azt vizsgaltuk, hogy mit gondolnak arrél, milyen
hatdssal van az AT a média vilagara. Hat 4llitast fogalmaztunk meg, melyet szin-
tén egyhazi és nem egyhazi bontasban értékeltiink. A hat allitas a kovetkezd volt:

Az Al segiti a munkamat.

Az AT haszndlatat az ujsagirasban megfelelden szabdlyozza a jog.

Az AT haszndlatanak az Gjsdgirasban megfelel§ az etikai szabdlyozasa.

Az AT eszkozok hasznalata hasznos az Gjsagirasban.

Az Al elveszi a munkamat.

Az AT hasznalatat az ujsagirasban veszélyesnek tartom.

A 3. diagram rogziti a valaszadok szdzalékos aranyat az egyes allitasokra
vonatkozoéan. A kapott adatok megerdsitik a kordabbi megallapitasainkat, misze-
rint az egyhdzi médidban dolgozdk optimistabbak az AT eszkozok wjsagirasban
torténd hasznélatédval kapcsolatban, mint més jsdgirok. Igy kéritkben nagyobb
ardnyban értenek egyet azzal a kijelentéssel, hogy a mesterséges intelligencia se-
giti a munkdjukat (73,3% vs. 45,3%), és hogy haszndlata hasznos az Gjsagirasban
(53,3% vs. 37,7%), viszont alacsonyabbnak érzékelik az AI veszélyét (60% vs. 71%),
mint a nem egyhdzi média tartalomel6alliti. Egyharmaduk félti a munkahelyét
az Al megjelenése miatt. Mindkét csoport egyetért abban, hogy az Al-eszkozok
Ujsagirdsban val6 hasznalata nincs kell6en szabalyozva jogilag, és etikai kérdése-
ket vet fel. A khi-négyzettesztek azonban csak egy teriileten jeleztek komolyabb
szignifikdns killonbséget. Ez pedig az az allitas volt, hogy az egyhazi teriileten
dolgozdk korében jelentdsebb azoknak az aranya, akik ugy gondoljak, hogy az Al
eszkozok segitik a munkajukat.

3. diagram Mesterségesintelligencia-eszkozokkel kapcsolatos attitiidok

Veszélyesnek tartom az Ml alkalmazasat az Gjsagirashan ” .7
MI elveszi a munkamat -3%21
Az Ml eszkozok hasznalata hasznos az (jsagirdsban m £33

Al Ujsagirasbani alkalmazasa etikailag megfelelden szab... wm'—( ¥ Nem egyhazi

B Egyhazi
MI djsagirasbani alkalmazasat a jog megfeleléen szaba... m 16,7

Az M segit 8 munkamat |y 73

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Forras: sajat szerkesztés
A kovetkezd részben azt vizsgaltuk, hogy a megkérdezettek szerint az uj-

sagirds mely teriileteit fogja az AI dtalakitani. A 2. diagramban mar bemutattuk,
hogy az egyhazi és nem egyhazi teriileten dolgozok mely teriileten prognoszti-
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zaltak jelentOs atalakulast az AI eszkozok megjelenésével. A 4. diagramon azt
foglaltuk dssze, hogy mely teriileteit alakitja 4t nagy mértékben a mesterséges in-
telligencia az Ujsagirok szerint. Valtozéként tovabbra is az egyhazi - nem egyhazi
distinkciét hasznaltuk.

-----

nyerésével

Interjikészites |0 °
Tartalom tervezése | T T 50,9
Mingségellendrzés hatékonyabba valik | —— 13,3
Eredeti anyagok atfogalmazésa mEB,E
Alhirek kiszirése | 53, 3
Atvétel mas médiumokbol |—— 73, 3
Tartalom promotaldsa |l 76, 7 m Mem egyhézi
Hirgyites | T & 1 | m Egyhézi
Lapszemle |y 50
Adatvizualizacic T 2
Adatgyiités |
Ersiteni fogja a manipulacics lehetdségeket R TT 206
Valés idej adatgyGites |3 3
Forditas mas médiumokbel |G &5

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90100

Forras: sajat szerkesztés

A 4. diagram adataibdl jol lathatd, hogy az egyhazi médiumoknal dolgozdk
legaldabb haromnegyede ugy gondolja, hogy a felsorolt 14 teriiletb6l nyolcnal a
mesterséges intelligencia nagymértékben atalakitja az Gjsagirast a jovében. Ezek
kozel fele valamilyen formaban az adat- és informaciogytjtéshez kapcsolddik.
Ezek a valos idejti adatgyjtés (83,3%), az adatgytjtési folyamat (80%), hirgyjtés
(76,7%), illetve az adatvizualizaci teriilete (80%). De a kit6lt6k tobbsége jelentds
atalakulast prognosztizalt a forditasok (83,3%), az Ujsagszemle (80%) és a tarta-
lom népszertusitése (80%) teriiletén. Ugyanakkor van egy egyértelmien negativ
folyamat a nyolc felsoroltbdl, ez pedig a manipulaci6 erésodése. Az egyhazi Gjsag-
irdk 83,3%-a szerint ez valos és jelentds probléma. A megkérdezett egyhazi mé-
diamunkasok tobb mint a fele szerint az Al terjedése nagymértékben atalakitja
a mas médiumoktdl torténd atvételt (73,3%), az alhirek sztirésének a folyamatat
(53,3%). Az egyhazi tjsagirok kozel 50%-a véli ugy, hogy a mindség-ellendrzés
hatékonyabba valik (43,3%). Az utébbi két adat, szemben azzal, hogy 80%-uk ugy
véli, hogy az Al nagymértékben megerésiti a manipulacids lehet6séget az Gjsag-
iras teriiletén, jelzi, hogy az egyhazi ujsagirok tobbsége latja az AI mint j techno-
16gia veszélyét a pozitivumai mellett. Erdekes volt szimunkra, hogy a kérdéivet
kitolté egyhazi Gjsagirdk 46,7%-a szerint az Al eszkozok elterjedése nagymér-
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tékben atalakitja az eredeti anyagok atfogalmazasanak a folyamatat. De csak a
legismertebb, ingyenesen hasznalhaté chatbotok (pl. ChatGPT, BingAl, Google
Gemini) keriiltek emlitésre ezen a teriileten. De mindannyian kiemelik, hogy
ez a folyamat tovabbi emberi korrekcidt igényel, ugyanakkor pozitivuma, hogy
hasznalata jelent6s id6t és energiat takarit meg. Az egyhdzi Gjsagirék kétharmada
szerint a tartalomtervezésben (66,6%) vagy négyotode szerint az interjukészités
(80%) soran adhat jelentdsebb segitséget. Véleményiik szerint az AI eszkozok
megfelelé szakértelem mellett sokat segithet a felhasznalénak az otletelésben és
a tartalomtervezésben.

A 4. diagram alapjan harom teriileten kozel 20%-os kiilonbséget latunk az
egyhazi és nem egyhazi tartalomel6allitok kozott. Az egyhazi Gjsagirok 80%-aval
folyamatat a mesterséges intelligencia eszk6zok jelentdsen atalakitjat (21,5%-os
az eltérés). A két vizsgalt csoport véleménye nem sokban tér el a mas médiumok
anyaganak atvétele tekintetében. Az egyhazi Gjsagirok tobbsége azt josolta, hogy
az Al eszkozok nagymértékben dtalakitjdk ezt a teriiletet, transzformativ hatasuk
jelentds (73% vs. 54,7%). Az Al atalakitd hatdsat a nem egyhazi ujsagirok inkabb a
tartalomtervezésben latjak (33,3% vs. 50,9%). A masik hat teriileten 10-15%-os el-
térést lathatunk a két vizsgalt csoport kozott. A minéség-ellendrzés hatékonysaga
(43,3% vs. 28,3%), az alhirek kisztlirése (53,3% vs. 39,6%), a tartalom promotalasa
(76,7% vs. 64,2%), valamint az Al eszkozok hatdsa a mas médiabol torténd fordi-
tas terén (83,3% vs. 69,8%) az egyhazi ujsagirok magasabb ardanyszamat mutatja.
vetkez6 allitasok: az AT eszkozok terjedése nagymeértékben erdsiti a manipulacié
lehetdségét (80% vs. 90,6%), és az eredeti anyagok atfogalmazasaban itélték még
jelentésnek az AT hatasat (46,7% vs. 58,5%). A tobbi teriileten nem talaltunk szig-
nifikans kiilonbséget a két csoport kozott. A khi-négyzet tesztek azonban csak
egy teriileten jeleztek kisebb szignifikans kapcsolatot a két vizsgalati csoport vé-
leménye kozott. Ez pedig, hogy az Gjsagiras folyamata nagymértékben atalakul a
mesterséges intelligencian alapuld eszkozok révén. A 4. diagram adatai alapjan,
ugy tlinik, hogy a mintdnkban az egyhazi Gjsagirok korében magasabb azoknak
az aranya, akik agy vélik, hogy a mesterséges intelligencian alapulé eszkozok
nagymértékben atalakitjak az jsagirds folyamatait. Ezt megerdsiti, hogy az 4l-
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volt. A T-teszt azonban nem mutatott ki jelentds kiilonbséget.

Osszegzés

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az Al eszkdzok hasznélata sem az egyha-
és a munkahelyi felhaszndlasra egyarant érvényes. Az eszk6zok hasznalata koziil
egyedill a forditéalkalmazasok emelkednek ki. Ennek ellenére az egyhazi médi-
aban dolgozdék haromnegyede elismerte, hogy az Al eszkozok segitik a munka-
jukat, és kicsivel tobb mint 50%-uk fontoldra vette ezek hasznalatat az Gjsagiras
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teriiletén. Mégis, a legtobbjiik tart a kockdzatoktol, igy nem szorgalmazzdk az
AT eszk6zok hasznalatat. A legtobben a dezinformacié névekedésétdl tartottak
(aranyuk 80% feletti), de sokan emlitették a valds és a generdlt vildg kozti ha-
tar elmosdddsat (60%), valamint az algoritmus-kozpontusag és kattintasvadaszat
terjedését (60%) mint kockazati tényezdket. Ezért az egyhazi médiaban dolgozd
ujsagirok 60%-a veszélyesnek itéli az Al alkalmazasokat az Gjsagiras teriiletén.
Kiiléndsen problematikusnak tekintik a mesterségesintelligencia-hasznélat jogi-
és etikai szabalyozasdnak a hidnydt. A felel6sség meghatarozasa jelent6s kihivast
jelent szerintitk. Mindekdzben csak 1/6-uk gondolta gy, hogy a szabélyozas jelen
allapotaban megfelel6nek tekinthetd. Az adatok elemzésébdl kittint, hogy a nem
egyhazi médiumok alkalmazottai sokkal kritikusabbak az Al terjedésével kap-
csolatban, mint az egyhazi médidban dolgozd kollégaik. A kutatds, bar kétségtele-
nill mutatja az AI-t az Ujsagirdi szakmaban korbevevé megitélés alakulasat, a kis
elemszdmu minta és a mintavételezési eljaras modja kétségkiviil befolyasolta a ka-
pott eredményeket. A kutatds eredményei ugyanakkor ramutatnak azokra a terii-
letekre, problémakra, gondokra, illetve kihivasokra, amelyekkel a magyarorszagi
médiaban dolgozo szakemberek szembesiilnek az Al terjedésének kévetkeztében.
Ugy gondoljuk, hogy kiiléndsen fontos ennek a kérdésnek a tovabbi vizsgélata az
egyhazi média teriiletén, kiemelve a lehetGségeket és a kockdzatokat.
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Abstract (The impact of artificial intelligence on journalism)

The interaction between society and technology, and technological change must be examined in a cultural and social
context. The relationship between journalism and technology can only be interpreted in this context. There are numerous
studies on the attitudes of journalists. In this study, | present my own research, which examines the adaptation of artificial
intelligence (Al), among journalists. It seeks to answer the question of what male and female differences can be identified
among journalists in relation to their knowledge and use of Al. It also asks whether these differences are due to differences in
access, differences in use in private life, or differences related to journalistic role perceptions. During the research, | conducted
in-depth interviews with 12 journalists. The interview questions concerned knowledge and use of artificial intelligence, the
future relationship between journalism and technology, and the fears and challenges associated with it.

Keywords adaptation; artificial intelligence; journalism; technology

Rezumat (Impactul inteligentei artificiale asupra jurnalismului)

Interactiunea dintre societate si tehnologie, precum si schimbrile tehnologice trebuie privite intr-un context cultural
si social. Relatia dintre jurnalism si tehnologie poate fi infeleasd doar in acest context. Au existat numeroase studii privind
atitudinile jurnalistilor. In aceastd lucrare, prezint propria mea cercetare privind atitudinile jurnalistilor faféi de inteligenta
artificiald (IA). Ce fel de diferente pot fi identificate intre barbati si femei in randul jurnalistilor in ceea ce priveste cunostingele
si utilizarea inteligentei artificiale? Oare aceste diferene se datoreazd diferentelor de acces, utilizdrii in viata privatd sau
diferentelor in percepyia rolului jurnalistic? Cercetarea a implicat interviuri aprofundate cu 12 jurnalisti. Intrebdrile interviului au
vizat cunostintele si utilizarea IA de cdtre acestia, relatia intre jurnalism si tehnologie in viitor, precum si temerile si provocdrile
asociate cu aceasta.

Cuvinte cheie adaptare; inteligen;d artificiald; jurnalism; tehnologie

1. Bevezetés

A digitalis technologiak térnyerése folyamatosan alakitja életiinket, donté-
seinket, minden ipardgat, igy a hiripart is. A technolégia 4ltal alakitott infokom-
munikacids kornyezettel parhuzamosan a tdrsadalom atalakulé értékrendjei,
kommunikécids szokasai is befolyasoljak a média hasznalatat.

»A média sz6rél ma mar nem a sajtéra, a radiora, de nem is a televiziora
asszocidlunk el6szor, hanem a hélézati kommunikacidra, az internetre.” Az tj
belépd, a generativ mesterséges intelligencia, mint 4j technolédgia kapcsan felve-
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tédik ugyanaz a kérdés, mint az 9sszes tobbi, az adott korban tjnak szdmité mé-
diummal kapcsolatban, hogy vajon a jovére nézve az altala okozott problémakkal
kell-e majd szembenézniink, vagy pedig eddig soha nem latott lehetéséget kinal
szamunkra.

Az Gjsagiréi szakma jovéje folyamatos vitak targyat képezi. Egyes allaspon-
tok szerint az ujsagirds valsagban van, mas allaspontok szerint az eddigi legna-
gyobb lehetbsége elbtt dll. Az egyre gyorsulo technoldgiai fejlédés altal teremtett
Uj médiakornyezet tovabb bonyolitotta az ujsagiras meghatarozasat, illetve az j-
sagiré szakma korvonalazasat, értelmezését. Ahogy Tofalvy Tamas fogalmaz: ,A
technoldgia és az ujsagiras elvalaszthatatlanul 6sszefonddik, hiszen a publikdcié
folyamata és az Ujsagiréi munka sziikségszertien valamilyen technoldgiai 6ko-
szisztémaban valosul meg.”? Téfalvy emellett rimutat arra, hogy a technolégia
nemcsak eszkoz, hanem az értelmezés és elbeszélés kozponti elemévé is valt, és
legyen sz6 digitalis forradalomrdl vagy digitalis valsagrol, a megszokott allaspont
az, hogy a valtozasok mogott a technolégia all. Azonban kiemeli azt is, hogy a
tarsadalom és a technoldgia viszonya nem egyiranyu, hatasuk egymassal kolcso-
nos, és az ujsagiras, mint szakma és a technoldgia kapcsolata is eszerint alakul.?

Szamos szakért6i allaspont, tudomanyos érvelés sziiletett és sziiletik folya-
matosan a mesterséges intelligencia ujsagirasra gyakorolt hatasaival kapcsolat-
ban. A jelen tanulmany témdjanak aktualitdsat és jelentdségét tamasztjak ala az
ember és a szamitogép, valamint az Gjsagiras interakciodival foglalkozé médiaku-
tatok, tarsadalomtuddsok legfontosabb gondolatai, érvei és a publikalt kutatasi
eredményei, amelyek nem utolsésorban kutatasom céljat is segitettek kijelolni.

A legujabb technolégia atvétele és gyakorlati alkalmazasa olyan megkoze-
litést igényel, amelynek kapcsan az Gjsdgiroknak és a technoldgia fejleszt6inek
egyiitt kell fellépniiik egy felel6sségteljes kapcsolat megteremtéséért és fenntar-
tasaért. Amellett érvelek, hogy a mesterséges intelligencia (MI) ugyanigy része
lesz az életiinknek, mint a televizié vagy az internet, a technologia értelmezése
és kulturalis megalkotdsa nem kévetkezménye a technolégiai innovaciénak. A
témat az Ujsagirdkra, mint kommunikacios szakemberekre sztikitve vizsgalom.
Az Gjsagirok a tarsadalmi diskurzusnak és a tdrsadalmi jelenségek fogalmi ke-
reteinek a megalkotdi, ezért véleményiik, tudasuk a mesterséges intelligencidrdl,
mint technolégiardl, szakmajukban valé jelenlétérél, jovébeli perspektivairol
mindannyiunk szdmara fontos kutatasi teriilet.

A szakirodalmi attekintés soran az Gjsagiré szakma és az Ujsagirdi szerep-
felfogasok torténeti alakuldsat érintve az wjsagiras és a technoldgia kapcsolatat
vizsgalom, amelyet a mesterséges intelligencia és az Gjsagiras kapcsolatanak vizs-
galata kovet. Végiil az interjuk alapjan végzett kutatas eredményét mutatom be
az interjuk soran elhangzott példakon keresztiil. Azt remélem, hogy a kutatasom
hozzajarulhat a mesterséges intelligencia hatasaival kapcsolatos eddigi kutatasok
és eredmények gazdagitdsahoz, és célom olyan jovébeli mesterséges intelligencia-
val kapcsolatos kutatasok és tovabbi 1épések kezdeményezése, amelyek az ember-
kozpontu technoldgiai fejlesztéseket 6sztonzik.

A kutatas soran 24 kérdésbél allé mélyinterjut készitettem 12 wjsagiréval,
2023. november eleje és 2024. februdr vége kozott. Arra kerestem a vélaszt, hogy
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milyen kiilonbségek mutathatdk ki a férfi és néi ujsagirok kozott a mesterséges
intelligencia adaptacidjaban. A kutatds célja tovabba annak kideritése, hogy ezek
a klonbségek a hozzatérésbél, a maganéletben torténd hasznalat kiillonbségeibol
vagy az Ujsagiroi szerepfelfogisokhoz kapcsolodé kiilonbségekbdl fakadnak-e.
Nem vizsgaltam az 0jsagiroi kiilonbségeket, az iskolai végzettség alapjan, amely
egy kovetkezd kutatds témaja lehet. A megkérdezett Gjsagirok koziil ugyanis nem
mindenki rendelkezik fels6foku iskolai végzettséggel, illetve szamos nagyon kii-
16nb6z6 tudomanyteriiletrdl érkeztek az ujsagirdi palyara.

2. Szakirodalmi attekintés
2.1. Az Gjsagiras és a technologia kapcsolata

Az irasbeliség elindulasat, ezzel egyiitt a tudas és az irdsos kultura elterje-
dését segitette el6 a kora djkor talalmanya, a mozgathat6 bettis nyomdagép. A
nyomtatdssal az irott sajtd Uj tavlatokat nyitott meg az informécio terjedése elétt,
amelyet a radid, majd a televizi6, késébb pedig a szamitégép megjelenése fejlesz-
tett tovabb. Mindez elvezetett az iras digitalizalasahoz, illetve az internet megjele-
néséhez, amely az informdci6 addig soha nem latott sebességti terjedését inditotta
el, amely nagy mértékben formalta a tarsadalmi gondolkodast és viselkedést.* A
technoldgiai atalakulas hatassal van az emberi értékek megitélésére, ezzel parhu-
zamosan az Ujsagir6i szakmara és az ujsagirok szakmai identitdsanak alakulasa-
ra. A médiakutatasban felmeril6 technoldgiat érint6 kérdéseket els6ként Mar-
shall McLuhan fogalmazta meg, és a kommunikacié uralkodd technolégiajanak
a média tartalmatdl fiiggetlen tarsadalmi és kulturalis hatasokat tulajdonitja.> A
digitalis technolégidk térnyerésével a kétezres évek elejétdl az az altalanos szem-
1élet, hogy a technolégia all az atalakulds mogott, megmaradt. Fiiggetleniil attdl,
hogy ez az atalakulds a média hanyatlasat vagy forradalmat jelenti. A techno-
légiat azonban kulturalis beagyazottsaggal hasznaljuk. Ami azt jelenti, hogy az
Ujsagirds kultirajat nem csupan a technologia képes meghatarozni, mert maga az
ujsagiras és a technologia kapcsolata kolcsonos, nem pedig egyiranyu. Tehat az
Ujsagirds értékei és kultiraja is meghatarozzak a technolédgia lehetdségeit.

A média 20. szdzadi torténetében a radié megjelenése szakmai konfliktust
inditott el az Gjsagirdi kozosségben. A monopolhelyzetét fé1t6 nyomtatott sajtd
rivalisként tekintett a rddidra, mint Gj kommunikacids csatorndra, amelytdl igye-
kezett elhatarolédni. Az 4j médiatechnoldgiai eszkoz térnyerésével a nyomtatott
Ujsagiras olyan értékei, mint az objektivitds vagy a hitelesség kérdései is felszinre
keriiltek, amelyet a nyomtatott sajtoé képviseldi — szakmai statuszukkal egyiitt —
veszélyben éreztek. Az Uij technolégiaval szemben tamasztott altaldnos bizalmat-
lansag pedig az ujsagirdi szakman beliili, illetve a médiaplatformokhoz kapcsolt
értékitéleteket is megfogalmazott. Eltérd értelmezést nyert az jsagiroi tevékeny-
ség, hierarchikus viszony keletkezett a ,,jé és a rossz” ujsagirok, az Gjsdgiras és a
»hem-ujsagiras”, a régi és az 4j platformok kozott.

Ez a helyzet mara valamelyest megfordult, hiszen azokban a szerkesztdsé-
gekben, ahol a nyomtatott és az online tartalomkészités egymds mellett létezik,
és ami az aktualitasra gyorsabban reagalé online megjelent tartalombdl a print
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sajtonak megmarad, az az online tartalom kiegészitése, és hatterének megirasara
szolgal. Ahogy az egykor ujként megjelend elektronikus médium, a radié tarsa-
dalmi bedgyazddasa soran és az internet megjelenésével ,,;j” technologiabdl valt
»régivé”, ma mar az internetet sem lehet 6nmagaban 1j technolégiaként értel-
mezni. Az online és az offline tartalomkészités kozott fellépd konfliktusnak is
egyre kevésbé van létjogosultsaga. A hagyomanyos sajté berkein beliil dolgozé
Ujsagirok kozott azonban még ma is vannak, akik masodrendiként tekintenek
az online ujsagirasra, kialakitva ezzel egy belsd hierarchiat, annak ellenére, hogy
egyre kevesebb a nyomtatott sajtotermék, és egyre tobb szerkesztéség all at az
online tartalom eléallitasara.

2.2. Az ujsagirdi szakma professzionalizalodasa, Gjsagiroi szerepfelfoga-
sok

A 18. szazadban a konyv elterjedése hozzdjarult a kozgondolkodas megval-
tozasahoz, és ezzel magaval hozta a tarsadalom szerkezetének atalakuldsat. A pol-
garosodas teret nyitott a szabad informdciédaramlasnak és a koziigyek megvitata-
sanak, amelynek eszkoze a sajto lett. Jiirgen Habermas nevéhez kotddik a ,,public
sphere” fogalma, ami napjaink nyilvanossagdiskurzusanak a forrasa. ,,Ma az 4j-
sagok és magazinok, a radio és a televizio a nyilvanossag médiumai.”®

Az Ujsagirds torténetében az Ujsagirds és a tarsadalom viszonyat jol jelzi az
Ujsagiré szakma és az Gjsagirok tarsadalmi szerepének megitélése, valamint az
Ujsagirok szakmai szerepfelfogasa. Az ujsagirokat tobbek kozott nevezték a ,,de-
mokracia érkutyainak” vagy ,,propagandistaknak”, a sajté szerepe azonban a ha-
talom ellendrzése mellett a felvilagositdsban, az oktatdsban és ezen keresztiil a
tarsadalmi mobilitas eldmozditasaban is megmutatkozott.

A média mint szakma térténete az elmult évszazadok soran tobbféle format
és funkcidt toltott be. Ami allandé benne, hogy folyamatos problémakkal és ki-
hivésokkal kell szembenéznie, és a szakma miivelSinek szintén. Az objektivitds és
a hitelesség, a feleldsségtudat megtartasa, valamint az autondémia megteremtése
mind az Gjsagiré szakma feladata, és ami a legfontosabb, a ,,nose for news”.’

Az Ujsagirdi szakma, mint ,kvazi szakma™ tarsadalmi megitélése és meg-
becsiiltsége, a szakma létjogosultsaganak kérdése, mindig is konfliktusok for-
rasa volt. Az Gjsagiras, illetve annak miivel6éinek meghatarozasa koriil szamos
hatdrvonal huzddik, amelyeket f6leg az Gjsagirdi tevékenységhez kapcsolt nor-
mak, etikai dilemmak és az 0jsagiroi szerepfelfogasok jelolnek ki. Az ujsagiras
professzionalizacidja soran felmeriilt vitak a szakmai 6nmeghatérozast, az Gjsag-
iréi szerepfelfogast jelentésen befolyasoltak. A szakmaval szemben tamasztott el-
varasok nyoman alakultak ki tobbek kozott a szépiras és az tjsagiras, a bulvar- és
szeri6z tartalmakat eldllit6 Gjsagirdk, valamint az Gjsagirok és bloggerek kozott
feszlld ellentétes szakmai értékkonstrukciok is. Emellett, az tjsagirasra vonat-
koz¢ torvények és szabalyozasok nemcsak az jsagiréi ideoldgia kialakitasaban,
hanem az 0jsagiras tarsadalmi szerepének megitélésében, a szakma hatarainak
korvonalazasaban is fontos szerepet jatszanak.
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A professzionalitas fogalmédnak meghatarozasa, a tartalmi hatarok bizony-
talansaga, valamint a digitalizacid is szdmos kihivas elé allitotta az Gjsagirdi szak-
mat. A halézati kommunikacid, a kozosségi média elterjedése és napjainkban a
mesterséges intelligencia egyre gyorsuld térnyerése tovabb bonyolitja az Gjsagiroi
statusz, tovabbd az Ujsdgiras okoszisztémajanak jelenlegi atalakulaséval kapcso-
latos kérdéseket.

2.3. A mesterséges intelligencia és az ujsagiras

Az Gjsagirdi szkepticizmus azzal kapcsolatban, hogy mi az, ami elromol-
hat, segithet abban, hogy az elvakult technoldgiai optimizmustél egy ésszertibb,
kiegyensulyozottabb perspektiva felé mozduljunk el, hogy hogyan éljiink olyan
életet, amelyet a technoldgia nem veszélyeztet, hanem javit.'”> A mesterséges in-
telligenciat 6vezd fogalmi tisztdzatlansag arra kell 6szt6n6zzon benniinket, hogy
bizonyos keretek kozé tudjuk helyezni, fel tudjuk mérni, mire jé egyaltalan, és
mire nem. Az Gjsagiras gyakorlataban tobbek kozott a hirszerkesztésben, a tények
ellenérzésében, adatok elemzésében szolgalhat segitségiil. A hagyomanyos hir-
csatornak, szerkesztdségek sikeresen alkalmaznak mesterségesintelligencia-meg-
oldasokat, mint példaul a The Washington Post és az Associated Press vagy a The
New York Times."* Azonban azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy amennyi se-
gitséget jelenthet az automatizalt ajsagirds, legalabb ugyanannyi aggalyt is felvet.
Mikozben a hirszerkesztéségek vildgszerte az adatok feldolgozasahoz, a hirkere-
sés optimalizalashoz egyre gyakrabban haszndljak a mesterséges intelligenciat,
tobbek kozott a nagyon fontos etikai problémak még messze nem megoldottak.

A technolégia egyre mélyebben integralddik a hirgyartasba, és egyfajta tech-
nolégiak6zponty, instrumentdlis megkozelités ovezi az Gjsagirast. Az Gjsagiras és
a technologia kapcsolatat vizsgalo neves kutatd, a New York Egyetem professzora,
Meredith Broussard néként maga is sajat b6rén tapasztalta, hogy a nem éppen né-
ies szakmanak titulalt informatika vagy a mérnoki tudomanyok teriiletén elszige-
telve érezte magat egyetemistaként. Azonban tanulmanyait befejve programozd-
ként és adattjsagiroként helyezkedett el. Broussard, egyike azon kutatéknak, akik
a technologiakézpontt megkozelités fokuszat egy emberkdzponta megkozelités
irdnydba igyekeznek terelni. A professzor ,technosovinizmusnak” nevezi azt a
meggy6z6dést, amely szerint a szamitdgépek racionalisabbak, igazsdgosabbak
és hatékonyabbak, mint az ember."* Broussard irja Artificial Unintelligence: How
Computers Misunderstand the World cim( hires konyvében, hogy mi, emberek
hajlamosak vagyunk 6sszekeverni az Gjat a joval, és azt gondoljuk, hogy a techno-
légiai megolddsok mindig jobbak mas megoldasokndl. John V. Pavlik ugyanak-
kor megfogalmazza a napjainkban egyre égetdbb kérdést, miszerint a mesterséges
intelligencia elveheti-e az emberek munkdjat, vagy ellenkezéleg, éppen segiteni
fog benniinket a technoldgia. Pavlik a ChatGPT kapacitasardl és korlatairdl azt
irja, hogy egyre pontosabb tartalmat képes el6allitani, de hidnyoznak belle az
olyan emberi képességek, mint a mély tudas és a kritikai gondolkodés. Ugyanak-
kor elengedhetetlennek tartja az ember—gép-interfész figyelemmel kovetését és a
technolégiai valtozdsokra vald tudatos felkésziilést.”®
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Az Ujsagirds torténetében meghatarozo jelenség, hogy a technoldgia tul nagy
hangsulyt kapott mas szempontokkal szemben. Forradalmi valtozast térsitottak a
mobileszkozok, a videds tartalmak vagy a kozosségi média jsagirasban betoltott
szerepéhez is.'® ,, A technoldgia atvétele nem azonos a szellemi és tarsadalmi fejlo-
déssel egy adott teriileten. A mesterséges intelligencia nem csodaszer az Gjsagiras
szamara.”"

Egy masik szerzd, aki a gép helyett az embert helyezi a technologiai fejlo-
dés kozéppontjaba, Nicholas Diakopoulos amellett érvel, hogy ahelyett, hogy az
ujsagirds elhalna, a mesterséges intelligencia még tobb lehet&séget teremthet az
Ujsagiré szakma szamdra. Az emberi tudas és szakértelem, valamint a gép adat-
feldolgozoi kapacitasanak 6tvozése hatalmas potencialt jelenthet a hirszerkesztés,
igy az ujsagiras jovéjében. Automating the News: How Algorithms Are Rewriting
the Media cimi kotetében irja: ,, Automatizaljuk azt, amit a szamitégépek a leg-
jobban tudnak, a tobbit hagyjuk, hogy az emberek végezzék el.”®

3. Mo6dszertan

A téma vizsgalatara kutatasi eljarasként kvalitativ kutatasi mdédszert, mély-
interjut alkalmaztam, ,amely hasonlit az Gjsagirashoz”,"” és amely illeszkedett a
vizsgalandd teriilethez és a kutatas témdjahoz. Az interjuk 6nkéntes alapon tor-
téntek, amelyek soran 12 wjsagird tapasztalatara, érzésére, személyes véleményére
és nézOpontjara voltam kivancsi. Az interjuialanyok kivalasztasa az Gjsagirdk és
kapcsolatrendszeriik segitségével tortént, az interjuk kivitelezéséhez a szerkesz-
t8ség kivalo terepet nydjtott. Az interjuk 2023. november eleje és 2024. februar
vége kozott késziiltek.

A 24 kérdésbdl allé szakmai mélyinterju a mesterséges intelligencia Gjsag-
irasra gyakorolt hatasat vizsgalta. A kérdések az ujsagiréknak a mesterséges
intelligenciahoz kapcsol6dé tuddsat, az Gjsagiré szakmara gyakorolt hatasat és
a témaval kapcsolatos ujsagiroi attittidoket jartak koril. Példaul, hogy milyen
mértékben alkalmazzdk a mesterséges intelligenciat a munkajukban és a magan-
életiikben, valamint hogyan képzelik el a mesterséges intelligencia ujsagirasban
betoltott szerepét, annak jovobeli kihivasait, lehetdségeit, kockazatait. A bevezetd
interjukérdések az életpdlyara, az jsagirdi alapelvekre, a mesterséges intelligen-
ciaval kapcsolatos ismereteikre vonatkoztak, majd a privat, illetve a szakmai élet-
ben valé hasznalatdra vonatkozé kérdések kovetkeztek. Ezt kovették a mestersé-
ges intelligencia hatdsaival kapcsolatos, valamint az ujsagiras jelenlegi feladatara
Osszpontositd kérdések. Példaul, hogy és mit nem bizndnak a mesterséges intel-
ligencidra, illetve az Gjsagiro felel6sségének kérdése a mesterséges intelligencia
hasznalatakor. A kovetkezd kérdéscsoport a munkajuk elvesztésétdl vald félelem,
az Ujsagird szakma valsagaval valo kiizdelem, illetve a mesterséges intelligencia,
mint lehetéség témaira vonatkozott. A kutatdsban 6 né és 6 férfi Gjsagird vett
részt.
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3.1. A kutatas bemutatasa

Az Gjsagirokkal készitett kutatast az Ujsagirdk legfontosabb gondolataival,
interjurészletekkel alatimasztva mutatom be. A mellékletben talalhato téablazat
alapjan szamozdssal jelolom az egyes Ujsagirdi megszolalasokat.

A megkérdezett ujsagirok tobbségének elmondasa szerint kevés ismerettel
rendelkeznek a mesterséges intelligencia technoldgiajaval kapcsolatban ahhoz,
hogy egyértelmii véleményt foglalhassanak dssze rola.

~Az Ujsagiras egyelore csak részteriileteken — példaul forditasra — hasznélja
az AI-t, alegtobbszor naprakész dolgokat kell irni, ebben pedig egyelére még nem
jo a ChatGPT.” (szerkesztd tjsagird, 11)

Egyik rovatvezetd Gjsagiré szerint: ,Mindenki pénzt akar csindlni beldle.”
(gazdasagi rovatvezetd, 2)

Tobben emlitették a forditoprogramokat mint mesterségesintelligencia-
rendszert, amelyet nap mint nap haszndlnak. A nék és a férfiak is parhuzamot
vontak az online ujsagirasban fellelhet6 hidnyossigok és a technologia kozott,
miszerint a silanyabb mindség osszekapcsolhaté az 4j technoldgidval. Vélemé-
nyiik szerint az Gj nem feltétleniil jobb.

Nemek kozotti kiilonbségek mutathatok ki a mesterséges intelligencia altal
generalt tartalmak felismerésében. A nék tobbsége azt mondta, hogy vagy nem
talalkoztak vele, vagy nem vették észre.

»Biztos, hogy taldlkoztam vele, nem figyeltem. Olyan sok az online cikkben
is a feliiletesség, a kozhely, a sematikussag. Ilyenkor azt érzem, hogy nem tisztel-
jilk az olvasét, az Embert.” (4jsagiro, 8)

A nék kozil ketten forditdsndl, interjukérdések osszeirasanal, tuddsitasnal
hasznaltdk mar munkdjuk soran. Egy férfi Gjsagiré kiemelte, hogy magancélra,
kiprébalas, érdeklédés szintjén hasznalta eddig.

Arra a kérdésre, hogy milyen teriileten fogadnak el a mesterséges intelligen-
ciat, mindkét nem képvisel6i egyetértettek abban, hogy adatok gytjtésénél, rovid
hirek megirasanal, helyesiras-ellenérzésnél hasznos lehet, de teljes cikkek meg-
irasat, szerkesztését mar nem biznak egy gépre.

»Adatgytjtésnél, archivum kezelésében, helyesirdsellenérzésnél és fordi-
tasndl igen. Cikkirdsnal és szerkesztésnél semmilyen koriilmények kozott sem.”
(nemzetkozi gazdasagi rovat, 7)

»Hireket nem tud irni.” (10)

A véleménymiifajokban val6é hasznalatat nemtdl, kortdl fiiggetleniil min-
denki elutasitotta, illetve értelmetlennek tartotta, hogy egy algoritmus fogal-
mazzon véleményt, hiszen ugy gondoljak, hogy ez egy olyan mifaj, amely teljes
mértékben az emberrdl sz6l. Meglatasuk szerint az olvasék az ember véleményére
kivancsiak, a cikk iréjanak véleménye, allaspontja az, ami érdekli 6ket, nem pedig
egy gépé, ami betaplalt adatokkal dolgozik. Ett6l fiiggetleniil tudjik, hogy eljohet
az az 1d6, hogy gép fog megirni egy véleménycikket is.

Egy ujsagir6 az MI véleménymifajokban valé alkalmazdsaval kapcsolatban
erés ellenérzését a kovetkez8képpen fogalmazta meg:

»Semmilyen kériilmények kozott sem. Még hirt sem, nemhogy olyan cikket,
amelyik véleményt k6zol és véleményt formal.” (7)
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A mesterséges intelligencia felhaszndlasi el6nyeivel kapcsolatos kérdésre
a legtobben pozitiv valaszt adtak, miszerint a gép segitségével eréforras szaba-
dulhatna fel az Gjsdgirok szamara. Ugy vélik, hogy ezzel taldn lehetdség nyilik
Osszetettebb feladatok, értékesebb és gyorsabb munkafolyamatok elvégezésére.
Egyhangtlag a technoldgia fontos elényeként emelték ki, az ismétl6d6, monoton
munkafazisok gépi kivéltasdnak lehet8ségeként.

»--.A gyorsasag egy gazdasagi lapban alap.” (f6szerkesztd, 3)

»1gen, ezzel felszabadulhat eréforras. Egy révidhir vagy kozlemény eseté-
ben, ahol minimalis hozzdadott értéke van a szerkesztének, ott segitség lenne,
ha mar meg tudna irni az Al Ezzel pedig tobb human eréforrast tudnénk olyan
dologra forditani, amit nem tud ellatni a technolégia. A ChatGPT példaul nem
tud kimenni terepre vagy eseményre tudositani. Erre manapsag mar kevesebb
lehetSségiink van, viszont sokszor pont az az izgalmasabb része a munkanak.” (5)

Az Gjsagirdk tobbnyire kivancsiak az 4j technoldgidra, de vannak, akik fenn-
tartasokkal kezelik, mert véleményiik szerint a munkaerékoltségek csokkentése
miatt nem lesz sziikség annyi ujsagiréra a jovében.

»Nem er6forras szabadulna fel, hanem djsagirét nem alkalmaznak majd,
ha elterjed az AL Egy jo Gjsagird draga, az Al gyakorlatilag ingyen van. A dolog
innentél kezdve nem kérdés a tulajdonosok szamara.” (7)

Az interjukbdl kideriilt, hogy az olyan etikai jellegti kérdéseket, mint az Al
altal generdlt tartalmak forrasmegjelolését vagy a mesterséges intelligencia altal
gyijtott adatok valodisdgaért vallalt Ujsdgiroi felel6sséget a nék killondsen fon-
tosnak tartottak, s6t kotelességiiknek érezték.

Az interjuk soran tobben ezt tartottik az egyik legfontosabb kérdésnek,
amelyre azonban nagyon kiilonb6z6 valaszok sziilettek. Egy férfi Gjsdgiro szerint
a megjel6lés fontos, de nem lehet betartatni az ujsagirékkal. Jogi szabalyozast itt
kiillondsen fontosnak tartjak. Nem voltak egységesek a valaszok arra vonatkozé-
lag, hogy a részben vagy egészen Al segitségével késziilt cikkeket, irdsokat jelol-
nék-e meg.

Egy ujsagiro a tobbséggel ellentétes allaspontot képvisel:

»Az értékadasban nem hiszek. Van egy munka, amit el kell végezni, de az,
hogy te azt hogy csindlod meg, nem szamit. Kimehetek egy interjut késziteni
minden egyes nap a tézsdezdrashoz, de az Al is ebbdl fog dolgozni, és az Al is
ugyanugy elkovethet hibakat.” (6)

Egyikiik az olvas6 megtévesztésének tartja a forrasmegjelolés elmaradasat:

»Meg kell jelolni, kiilonben ez az emberek atverése. Befogadoként nem sze-
retnék olyan anyagot olvasni, amit a ChatGPT irt, f6leg forrasmegjel6lés nélkiil.”
12)

Az AI hasznalataval kapcsolatos tovabbi kérdések az emberi kreativitds és
a sziirkeallomany fontossagat, illetve ezek gépi kivaltasanak lehet8ségét jartak
korbe. A dontésben jatszott szerepe volt kiilon kérdés. Ezeknél a kérdéseknél az
Ujsagirok hasonl6 allaspontot mutattak, miszerint egy feladathoz kapcsolt vég-
s6 dontést senki nem adna ki szivesen a kezéb6l. K6z0s szinte minden valasz-
adé esetében, hogy eldtérbe helyezik az emberi kreativitast, és a human faktor
fontossagat a jovOre nézve. Tobbek kozott errdl szélnak a korabbi kutatdsok is
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az Al altal generalt tartalmakat illetden. A kutatasok szerint az interjualanyok
altalaban egyetértenek abban, hogy a mesterséges intelligencia dehumanizalja a
kommunikaciét.?

A valaszokbdl az is kideriilt, hogy nagy a bizonytalansag a technolégiaval
kapcsolatban. A nék esetében erdsebbnek tlinnek az érzelmi alapu valaszok, mint
a férfi kollégaiknal. A n6knél a fenyegetettség érzése is er6sebben mutatkozott,
mint a férfi Gjsagiréknal, viszont egymasnak ellentmondé valaszok is sziilettek a
n6k kozott.

»Az Al tonkre fogja tenni a hagyomanyos értelemben vett ujsagirast, pon-
tosabban be fogja fejezni azt, amit az internet és a kozosségi média elkezdett. Sok
miifaj mar igy is nagyjabdl eltiint: glossza, vezércikk, publicisztika, riport stb.
Azt el sem tudom képzelni, hogy kreativabba tenné az ujsagiréi munkat, és elég
nagy baj az, ha az ember egy géptdl varja a kreativitast. Akkor ne menjen alkotoi
palyara, mert az Gjsagiras az.” (7)

»Nem tud benniinket kivaltani. Hirirasban biztos, hogy nem...” (10)
az Al térnyerését.

»A munkéban benne van az emberi érték is. Oriilnék, ha a mesterséges in-
telligencia befolyasat nulldra korlatoznak a komolyabb hangvételd anyagoknal.”
12)

A nék és a férfiak kozott az alldspontok megegyeznek abban, hogy szitkség
lesz az emberi tényezdre, de az alkalmazkodas egyre nagyobb hangsulyt kap, és
egyiitt kell dolgozni a fejlddé technologiaval. Meglatasuk szerint a mesterséges
intelligencia negativ megitélése mogott leginkdbb az ismeretlentdl valé félelem
all.

A média hitelességének kérdésénél egyfajta kidbrandultsag, hitvesztés ész-
lelhetd az Gjsagirdk kozott, a szakmaval kapcsolatban. A véleményiik az, hogy
a média hitelessége az Al nélkil is folyamatosan cs6kken. Nem a technoldgiat
okoljak kizarélag, hanem az embert, a technoldgia hasznaléjat. A kozos allas-
pont az, hogy az emberen mulik a hitelesség is. Tobben ugy latjak, hogy a média
folyamatos valsagban van, mar a kezdetekt6l. Azonban tobben allitottdk, hogy
egyszerre van jelen a vélsag és a valtozas lehetdsége is. Amellett, hogy a valaszok
azt mutatjak, hogy kortol és nemtdl fiiggetlentil jellemzGen bizonytalanok a té-
maval kapcsolatban, a nék valamelyest nyiltabban fejezik ki bizalmatlansagukat
a technoldgia irant.

»Csak a printet szerettem, annak a ritmusat. Amig lehetett, prébaltam minél
tavolabb maradni az online-t6l. Az embernek szeretek irni, nem a Google-nak.”
®)

»A média, a »mindségi ujsagiras« valsdgban van az internet és a kozosségi
oldalak miatt, az AI ezen segiteni biztosan nem fog.” (7)

A jovére utald, szakmaval kapcsolatos progndzis tulnyomo részben nega-
tiv irdnyt mutat, illetve a személyes vegyes attitlid mindkét nemnél és minden
korcsoportban megjelenik a palyan 1évé ujsagirok kozott, de a szkeptikus attittid
ellenére, az interjialanyok tobbsége nyitott a technoldgiai innovaciok megisme-
résére és befogaddsara, a technoldgia altal nyujtott valtozasokra, illetve az Ujsag-
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iréi praxisba vald beépitésének lehetdségeire. Mindezt azonban a hagyomanyos
Ujsagirdi eszkozok, ugymint a terepre jaras, oknyomozas gyakorlatanak megtar-
tasaval képzelik el.

A kutatds limitaciojat jelentheti a csupan 12 interju, tovabba, hogy csak ma-
gyar viszonylatban tortént a felmérés. Az interjuk soran elhangoztak a mestersé-
ges intelligencia kiilonb6z8 megkozelitéseivel, értelmezéseivel, a jovében el6for-
dulé lehetséges problémakkal, az Al szerepével, korlataival kapcsolatos személyes
érzések, attitiidok, amelyek az interjuk eredményének valodi értékét adjak.

4. Kovetkeztetések

»Az evoliiciés eredmények tehdt nem azért jon-
nek létre, mert alkalmasak bizonyos problémdk
megolddsdra; sokkal inkdbb az eredményekkel egyiitt
jonnek létre a problémdk.”

(Niklas Luhmann)

A technolégiai valtozasok kulturalis és tarsadalmi kontextusban valé vizs-
galata elengedhetetlen ahhoz, hogy megértsiik az olyan Osszefiiggéseket, hogy az
ember alkotta technoloégiai innovaciék miként alakitjak a tdrsadalmi normakat
és értékeket, és ebben hol helyezkednek el az egyén preferencidi, és hogyan ala-
kul a valdsagrol alkotott reprezentaciéja. A tarsadalom kulturélis értékei, nor-
mdi és gyakorlatai, a tarsadalmi strukturak, hatassal vannak a mesterséges in-
telligencia és a nemek kozti kapcsolat dinamikajara, ezen keresztiil az Gjsagiroi
tevékenységre és a szerepfelfogasra is. A tdrsadalom és az Gjsagiras viszonyat jol
tlikrozi az Ujsagird szakma és az Ujsdgirdk tarsadalmi szerepének megitélése. A
professzionalizdlodas folyamata soran szamos alkalommal elmosddtak azok a
hatarok, amelyek mentén a szakma és az Gjsagirok 6nmagukat meghataroztak,
a technoldgiai véltozasok pedig folyamatosan djrarajzoljak ezeket a hatarokat. A
digitalizacié is szamos kihivas elé dllitotta az Gjsagird szakmat. A mesterséges in-
telligencia koré szervez6dott narrativak legtobbszor a technoldgia fogalmi kerete-
ivel, a hatékonysagaval, korlataival, illetve a hozzd kapcsolddo félelem és bizalom
mentén kialakuld kérdésekkel foglalkoznak. A technoldgia fokozatosan gyorsuld
térnyerése tovabb bonyolitja az ujsagiroi statusz és az Gjsagiras 6koszisztémadjaval
kapcsolatos kérdéseket, és hatassal van az Gjsagiras és a technoldgia szimbiotikus
kapcsolatara.

A mesterséges intelligencia integracidja az olyan kreativ emberi tevékeny-
ségbe, mint az jsagiras, emberkézpontu megkozelitést igényel. Ahogy Meredith
Broussard is megfogalmazta, a technologia akkor hozhatja a legnagyobb hasznot,
ha az ember, és nem a gép all a kozéppontban. Mas széval, amikor az emberi kre-
ativitas kiegészitésére, nem pedig a helyettesitésére szolgal.

Az interjuk alkalmaval folytatott beszélgetések soran kiderilt, hogy a
mesteréges intelligencia elfogadottsdga, hasznossdganak megitélése a megkérde-
zett Gjsagirdk korében még nem egyértelmd. A feltett kérdések ugyanakkor olyan
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gondolatokat inditottak el, amelyek tovabbi szakmai diskurzust mozdithatnak
el6 a jovében, mindez épitd jellegti lehet a szakmara nézve, valamint elésegitheti a
technoldgia adaptacios nehézségeinek lekiizdését a kommunikacids szakemberek
korében. Hasonld kutatdsok el6segithetik a mesterséges intelligencia mindenna-
pi életiinkben és munkankban val6 gyakorlati alkalmazasat és szolgalatunkba
allitasat. Rajtunk mulik azonban, hogy a technolégia kinalta lehet6ségekkel tu-
dunk-e élni, illetve, hogy az altala adédott kihivasokkal miként fogunk megbir-
kézni.
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Melléklet

a.) Az interjikat ado wjsagirok:

kor nem egyéb informacidk

1. [60-65 |férfi 40-42 éve ujsagiro.
30.5 év az MTI-nél, Gjsagiro, fémunkatdrs, 6 évig hirligynokségi szer-
keszto.

Vildgifiisdgnal kb. 2 évig kiils6 munkatdrs, 1983-84 tavaszdn gyakor-
nok volt a Magyar Televizié Panordma cimi televiziés mlisornal. A Fi-
gyelé nyomtatott valtozatanal 2020. januar 1-jét6l fémunkatars, majd
2022. nyaratol a figyelo.hu online szerkesztdje, illetve a Vildggazdasdig

online szerkesztdje.

2. |[55-60 |férfi 28 éve 0jsagiro.

A NAPI Gazdasdgnal, Magyar Gazdasag, NAPI Online - 4 év
Reuters — 4 év

MTI-ECO -2 év

Figyel6 - 17 év

Vildggazdasdg - 1 év, ahol a nemzetkozigazdasig-rovatvezetd.

3. |55 térfi 1991 6ta Gjsagiro

Reuters - 24 év

Elétte 3 év az MTI -nél. Egyetemistaként volt sajat lapja.

2019 6ta dolgozik a Vildggazdasdgnal.

Az MTI-nél gazdasagi ujsdgirassal kezdte, a Reutersnél a pénzpiacoktol
a makrogazdasagon keresztiil és politikai témékrol irt.

A régids kozép-eurdpai jelentéseket készitett a Reutersnél. A Reuters-

nél, 1995-ben elemzd.

4. |50 férfi 6 éve Ujsdgird, a Magyar Nemzetnél kezdte, ahol ma is dolgozik.

5. |35 férfi Hérom éve féallasa ujsagiré a Vildggazdasdgnal.
A newsroom rovatban jelenleg, Gjsagiroként és szerkesztéként. Eredeti-
leg kozgazdasz BA és logisztika MA.

6. |24 férfi Az Ez a lényeg portalnal kezdte.

Egy éve a Vildggazdasdgnal. Elmondasa szerint nem tanulta soha az
Ujsagirast.

Szociologia és torténelem érdekli.

7. |62 né 38 éve Ujsdgird. Vasdrnapi Hireknél 5 év kiilpolitikai rovatnal, Magyar
Hirlapnél 17,5 év kiilpolitikai rovatndl, Inforddié 5 év hirturnus, Origo

3 év hirturnus, Vildggazdasdg 7. éve nemzetkozi gazdasag rovatnal.
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50-55

né

27 éve dolgozik a médidban. Dramaturgnak késziilt eredetileg. Novel-
lakat irt. A Pénziigyi és Szamviteli Féiskola kovetkezett ezutdn. Az irast
azonban nem akarta feladni, igy az iskola mellett mar gyakornokként
dolgozott a Napi Gazdasdgnal. Attdl kezdve — nappali tanulmanyok
mellett — Ujsdgot irt. A Budapesti Kézgazdasdgtudomanyi Egyetemen
folytatta a tanulmanyai és az Gjsagirast is. Egyetem: Nemzetkozi szak

mellé a Média - Ujsagiras. Féallasként 1996 6ta dolgozik a médidban.

54

né

32 éve jsagiro. 2016-t6l jelenleg is: Vildggazdasdg (vg.hu+VG Podcast).
1997-2016: Népszabadsig — Gjsagiro-szerkeszt$ volt, online és print
(jelenleg: a kulturalis rovat, TOP-kiadvanyok, mellékletek, korabban:
gazdasagi rovat és Budapest melléklet). 1996-1997: Népszava (belpo-
litikai rovat) ujsagirdja volt. 1992-1996: Magyar Hirlap — megyei tu-
désitoként dolgozott. Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye.
1994-1996: Debrecen Virosi Televizié (DVTV) szerkeszt6-miisorvezetd
volt. 1991-1992: Napi Gazdasdg — tudositd. 1992-1993: Roma Sajtékiz-

pontnal.

10.

44

né

A kiilkereskedelmi féiskolan kozgazdaszként végzett. Gyakornok volt
az MTI gazdasagi szerkesztdségében, ahol fél év utan allast ajanlottak

neki.

11.

40-45

né

22 éve Ujsagiro.

Az Axel Springernél kezdte, ott az Europress Hiriigynokség, ezt kovetd-
en az Mfor.hu online gazdasagi portalnal. Ezt kovette a Magyar Hirlap
gazdasagi rovata, Bukarestben az Uj Magyar Szénak lett a gazdasigi
rovatvezetdje. Egy évig volt rovatvezetd, itt megtanulta a szerkesztést.
2010-ben a Magyar Nemzetnél rovatvezet6-helyettes lett a gazdasagi
rovatnal, harom évig. Ezutan a Napi Gazdasdgnal lapszerkeszt$ volt.
A Figyeld, majd az MTI, ahol hat évet dolgozott. A Vildggazdasdighoz
2023-ban jétt.

12.

25-30

né

2021-ben végzett a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen, kommuni-
kaci6 és média BA.

2022. maérciusaban keriilt egy tehetséggondoz6 programba, innen a
Magyar Nemzethez keriilt. Alldsajanlatot kapott junius elején a koz-
ponti megyei szerkesztéségben.

line szerkeszt6 pozicioban dolgozik jelenleg.

Gazdasagi, kultura és kozéleti rovat.
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b.) Interjukérdések:

AN

® N

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

Hany éve dolgozik ujsagiroként?

Milyen lapoknal dolgozott eddig és mennyi ideig?

Mi az tjsagiras feladata?

Mi teszi az Gjsagirét ujsagirdva? (Szakmai tudas, j6 iraskészség)

Mit tud a mesterséges intelligenciarol?

Talalkozott-e mar a mesterséges intelligenciaval? Belefutott-e mar
gyanus irasba?

Haszndl-e mesterséges intelligenciat? (Szakmai vagy privat életben)
Milyen teriileten fogadnd vagy nem fogadna el a hasznalatat?( adatok
gyUjtése, cikk irdsa, archivum kezelése, helyesiras ellen6rzés stb.)

At fognak-e alakulni a mifajok?

Irjon-e az MI véleménycikket?

Felszabadul-e er6forrds az jsagiras szamara?

Felel6sséget tudna-e vallalni az MI éltal szerzett adatokért?

Mennyire fontos a tudatossag a felhasznalt adatoknal?

Meg kell-e jel6lni, hogy egy cikk MI segitségével késziilt?

Rabizna-e a dontést a mesterséges intelligenciara?

Mit gondol arrél, hogy az MI fenyegeti a munkajat, vagy hasznalataval
kreativabban dolgozhatnak az ujsagirok?

Tovabbra is sziikség lesz a sziirkealloményra?

Csokken a média hitelessége?

Hogy tudjak kivédeni mas lapok generalt tartalmait?

A média valsdg vagy nagy lehetdség el6tt all?

Hol vannak az Gjsagiras hatdrai?

Segit vagy elbutit az MI?

Ujra fontos lesz a szakmai képzettség?

Ha lenne a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos képzés, részt venne
rajta?
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Mesterséges intelligencia az
oktatasban: oktatoi narrativak
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Abstract (Artificial intelligence in education: teacher narratives)

The study focuses on analysing expert and user narratives about artificial intelligence (Al) through a detailed examination
of local and global narratives. For the local discourse, anthropological research was conducted among academics in Cluj-
Napoca and Tdrgu Mures, covering several domains. For the global perspective, the public statements of leaders of large Al
developing companies, opinion makers and their critics were analysed. The study explores how developers and company
leaders discuss Al, the metaphors they use, and how they envision the future shaped by this technology, along with teachers’
perceptions of the future role of Al in education and research. The results reveal a diverse range of attitudes, ranging from
moderate optimism to concerns, highlighting ethical considerations and potential impacts on teaching practices, creativity,
and the labour market. The research emphasizes that in the process of widespread adoption of a technology, it is not only its
capabilities that matter, but also how it is used and integrated across different layers of society.

Keywords artificial intelligence; narratives; metaphors; technological perception; professors; ethical considerations

Rezumat (Inteligenta artificiald in educatie: naratiunile profesorilor)

Studiul se axeazd pe analiza naratiunilor formulate de experti si utilizatori cu privire la inteligenta artificiald (IA), printr-o
examinare detaliatd a narafiunilor locale si globale. Pentru discursul local, s-a realizat o cercetare antropologicd in randul
cadrelor universitare din Cluj-Napoca si Targu Mures, acoperind mai multe domenii. In ceea ce priveste perspectiva globald,
au fost analizate declaratiile publice ale liderilor marilor companii dezvoltatoare de 1A, ale formatorilor de apinie si criticilor
acestora. Studiul exploreazd modul in care dezvoltatorii si liderii de companii discutd despre 1A, metaforele pe care le utilizeazd
si felul in care schiteaza viitorul modelat de aceastd tehnologie, aldturi de percepfiile profesorilor asupra rolului viitor al 1A in
educatie si cercetare. Rezultatele relevd o gamd diversificatd de atitudini, variind de la optimism moderat la Ingrijordiri, scojdnd
In eviden{d consideratiile etice si impacturile potentiale asupra practicilor de predare, creativitdtii si piefei muncii. Cercetarea
subliniazd cd, in procesul de adaptare pe scard largd al unei tehnologii, nu doar capacitdtile acesteia conteazd, ci si modul Tn
care este utilizatd i integratd in diferitele straturi ale societdii.

Cuvinte cheie inteligen;d artificiald; naratiuni; metafore; percepfie tehnologicd; profesori; consideratii etice

Kutatdsom a mesterséges intelligenciardl szol6 szakértéi és felhasznaldi nar-
rativak elemzésére 9sszpontosit. Ebben a tanulmdanyban a lokalis és a globalis
narrativak f6 irdnyainak mikrovizsgalatat tliztem ki célul. A lokélis diskurzus
vizsgalatdhoz a helyi értelmiségiek, pontosabban felsdoktatasban dolgozdk koré-
ben végeztem antropologiai kutatasokat. A globdlis narrativak kérvonalazdsahoz
a fontosabb mesterséges intelligencia (a tovdbbiakban: AI) fejlesztd cégek vezetd
személyiségeinek, illetve kritikusainak a nyilvinos megszolalasait kovettem. Az
antropoldgiai kutatas 2024 janudrja és aprilisa kozott zajlott. Ebben az idészak-
ban hét mélyinterjut készitettem kolozsvari és marosvasarhelyi egyetemi okta-
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tokkal a kovetkezd szakteriiletekrdl: szinhdztudomany, nyelvészet, irodalomtu-
domany, foldtudomany, kulttraelmélet, filmelmélet, médiaelmélet.

A tanulmdnyom els6 részében azt vizsgdlom, hogy a fejlesztd, cégvezetd
szakemberek hogyan beszélnek az AI-rol, milyen nyelvet és metaforakat hasznal-
nak, amikor errél beszélnek, hogyan kérvonalazzik a jovot, amelyet ez a techno-
légia alakitani fog, majd a kovetkezé részben azt, hogy hogyan latjak az oktatdk!
az Al jovébeli szerepét az oktatasban és kutatasban. Az interjuk készitésével a
célom az volt, hogy feltdrjam, milyen diskurzusok alakulnak ki az AI-rdl a fel-
séoktatdsban dolgozé tandrok korében, 4m ezen tilmenden kiilonos figyelmet
forditok arra, hogy a felhasznalok - kiilonosen a tanarok - hogyan értelmezik
és alkalmazzdk az Al-t az oktatdsban. Az interjuk soran megprébaltam felderi-
teni a technologiai fejlédés és az oktatasi gyakorlatok kozotti kapcsolatot, és ra-
kérdeztem az Al esetleges hasznalata esetében felmeriilé etikai vonatkozasokra
is. A kivélasztott oktatdk kozott voltak olyanok is, akik lelkesen fogadtak az Al-
technoldgiak elterjedését, és volt olyan is, akik egyaltalan nem hasznalta ezeket az
interju készitésének pillanataig.

2022-ben a mesterséges intelligencia korszakaba léptiink. Mikdzben ezt a
kijelentést teszem, nyilvan jol tudom, hogy ez a technologia 2022 el6tt is létezett.
Tarsadalomkutatoként azonban mégiscsak ahhoz az idéponthoz tudom kotni az
4j korszaknak a kezdetét, amikor a széles kozonség hozzaférést kapott az elsé
ugynevezett Al-chatbotokhoz, amelyek koziil az elsé és jelenleg is a legismertebb
az OpenAl altal miikodtetett ChatGPT feliilete. Egy technoldgia ugyanis akkor
kezdi el a tarsadalmat alakitani, amikor széles korben kezd elterjedni, a tarsada-
lom szinte minden rétege hozzafér, illetve hozzaférhetne, és a hétkéznapok részé-
vé kezd véalni. Nem utolsé sorban annak is nagy szerepe van ebben a folyamatban,
hogy a technoldgia hatasara bekovetkezd valtozasok exponencialis mértékben so-
kasodnak, ahogy ezt szdmos szerzé kiemeli.* 2024-ban a fizikai Nobel-dijat két
olyan kutatd, John Hopfield és Geoffrey Hinton® kapta, akiknek kiemelked¢ sze-
repiik volt a mesterséges intelligencia fejlesztésében, mintegy jeléil annak, hogy
forduléponthoz ért a mesterséges intelligencia fejlddésének torténete.

1. Metaforak

A technoldgia elterjedésével kapcsolatban Mustafa Suleyman® a hulldm me-
tafordjat haszndlja, amikor szemléltetni probalja azt, hogy mekkora valtozasok
el6tt allunk. Azt mondja, hogy a torténelem soran szamos kulturalis, torténelmi,
vallasi, politikai hulldm sepert végig az emberiségen - és azt allitja, hogy a mes-
terséges intelligencia egy ujabb ilyen hullama a torténelmiinknek.” Azt is allitja,
hogy nem csak a vallasi, torténelmi mozgalmak, hanem a technologiai Gjitasok® is
hulldmszerten jelentkeznek, és az ekétSl kezdve a fényképezdgépeken keresztiil
a mobiltelefonig ugyanannak a szabdlynak engedelmeskednek: az 4j technolo-
gia id6vel olcsobbad valik, és altalanosan elterjed.” Mustafa Suleyman szerint ez a
technoldgia 40%-kal emeli a kozép- és felséfoku végzettséggel rendelkezék haté-
konysagat,® illetve hozzateszi, hogy a kovetkez6 hét évben a feladatok tobb, mint
50%-a automatizalhato lesz,” ami nyilvdn nagy hatassal lehet a munkaerdpiacra
is.
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Mo Gawdat' a meleg vizben iilé6 béka torténetéhez hasonlitja a jelenlegi
helyzetet. Ugy is kezdi az egyik legtijabb eldadésat,' hogy békéknak nevezi a ko-
zOnségét, amikor iidvozli 6ket. Hozzateszi: mi mindannyian békak vagyunk. A
kozismert torténet szerint a labos vizben 6 béka lassan hozzaszokik a melege-
dé vizhez, és nem érzékeli a veszélyt, nem ugrik ki. Mi mindannyian egy ehhez
hasonl6 veszélyes helyzetben vagyunk, mondja az el6adasaban, lassan hozzészo-
kunk a mind forrébb vizhez, és ez nemsokdra problémava valik, amikor az Al
intelligenciaja meghaladja az emberi intelligencidt (szerinte ez mar sok teriileten
megtortént), és £é16, hogy kontrollalhatatlannd valik. A meleg vizben iilé béka
metafordja az el6z6hoz hasonldan vizudlis, erSteljes, és a helyzet veszélyességére
koncentral.

A mesterséges intelligencia altaldnos elterjedését kovetden szamos mads
metaforat haszndlnak'? a témardl valé diskurzusokban annak érdekében, hogy
szemléletessé tegyék a nagykozonség szamara a jelenséget. A Sydney-i Misza-
ki Egyetem professzora, Ian Oppermann ugy fogalmaz, hogy az Al szellem ki-
szabadult a palackbdl.”® Van, aki jéghegynek vagy fekete doboznak nevezi," van,
aki Pandora szelencéjének,' van, aki emelkedd tengerszintként emlegeti,'s és van
olyan kutaté is, aki miutdn végigveszi az altala ismert metaforakat (mint pl. a
sztochasztikus papagadj,'” gémkapocs-maximalizald, tirbdl érkezett — azaz ,,alien”,
egy Uj faj stb.), arra figyelmeztet, hogy egyetlen metafora sem képes megragadni a
mesterséges intelligencia dsszes lényeges elemét, és 6vakodnunk kell a metaforak
tulértelmezésétol.'®

Térsadalomkutatasok szaimara azonban mégis informativ a metaforak hasz-
nédlatdnak a megfigyelése, féleg, ha észrevessziik, hogy leggyakrabban hasznalt
metafordk ebben a konkrét esetben a technoldgiaval kapcsolatos félelmeket (hul-
lam, fekete doboz, jéghegy, béka a fové vizben, emelkedd tengerszint stb.) vagy
- az el6z6ktdl talan nem teljesen fiiggetleniil, szinte mintegy diskurziv védeke-
zésképpen - a technoldgia lekicsinylését (papagdj, gémkapocs-maximalizdlo) fo-
galmazzak meg.

2. Attittidok

Ezzel parhuzamosan vizsgaltam a generativ mesterséges intelligencia
(Generative Artificial Intelligence tovabbiakban: GenAl, vagy csak AI') tech-
nologidt fejleszt6é cégek vezetSinek, kutatoknak, valamint véleményvezéreknek a
nyilvanosan megfogalmazott diskurzusat is. A fejleszt6k kozott helyet kaptak a
nagy cégek képviseldi, mint Ilya Sutskever (a kutatasi idészakban, 2024 majusig
OpenAI alkalmazottja), Yann Lecun (Meta), Mustafa Suleyman (2024 marciusig
még Inflection AI, marciust6l Microsoft), Sam Altman (az Open Al vezetdje), il-
letve kisebb cégek vezet6i, mint Connor Leahy (Conjecture), valamint olyan kuta-
tok, mint Geoffrey Hinton (Toront6i Egyetem), Max Tegmark (MIT), Joscha Bach
(Humboldt Egyetem, Berlin). A fentiek mellett helyet kaptak a szakméban ismert
véleményvezérek is, mint Guillaume Verdon is, aki Beff Jezos alias alatt lett ve-
zéralakja az Gigynevezett hatékony gyorsitas (effective accelerationism) elnevezés(i
irdnyzatnak, vagy Tim Scarfe, aki a Machine Learning Street Talk nevii podcastot
vezeti. A felsoroltak nyilvan csak néhany kiemelt szerepl6 azok koziil, akik meg-
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hatdrozzak az Al-val kapcsolatos diskurzust. Bar vannak kozottiik fejleszté mér-
nokok, cégvezetdk, egyetemi oktatok, kutatok és az eredményeiket népszertsitd
véleményvezérek, ezt a szegmenst Osszességében a fejlesztdk csoportjanak neve-
zem a tovabbiakban az egyszertiség kedvéért, szemben a vizsgalat masodik szeg-
mensében targyalt oktato6i csoporttal.

Ebben a szegmensben a diskurzus tekintetében nagyjabdl két tabor 4ll egy-
massal szemben, és a véleményeik abban a kérdésben oszlanak meg, hogy hogyan
kellene a kozel- és tavoljovében eljarni a mesterséges intelligencia fejlesztését és
alkalmazasat illetéen, illetve hogy milyen veszélyei vannak a fejlesztésének, fel
lehet-e késziilni erre, és ha igen, hogyan kellene, ki lehet-e védeni ezeket a problé-
méKkat, kell-e egyaltalan szabdlyozni ezt a teriiletet.

Az els tabor narrativéja a gyors fejlesztés gondolatéra épiil. Ezek kozé tar-
tozik az ugynevezett hatékony gyorsitas (effective accelerationism) mellett érveld
tdbor, roviditve e/acc. Ok ugy vélik, hogy minél gyorsabban kell haladni a fej-
lesztésekkel, és minden korlatozas a fejlesztések karara lesz. Minden megnyilvé-
nuldsuk arrél sz6l, hogy nem kellene semmiféle korlatot feldllitani a mesterséges
intelligencia fejlesztése és terjedése elé. Ugy vélik, hogy minél hamarabb fejlédik
a technolodgia, anndl hamarabb tud az emberiség problémaira megoldasokat ta-
lalni.

A masik csoportba az dvatossag hivei tartoznak. Nekik az a véleményiik,
hogy minél el6bb korlatozni kell a mesterséges intelligencia fejlesztését és alkal-
mazasat, mivel attél tartanak, hogy eljut egy olyan szintre, amikor mar vissza-
fordithatatlan lesz a (nézetiik szerint nem kivént) hatdsa. A két tdbor mereven
elzarkozik a masik érveitdl, és a kozosségi média oldalain folyamatosan prébaljak
ersiteni a sajat pozicidikat azdltal, hogy allandéan céfoljak a masik tabor érveit.

Ha Iéptéket véltunk, és a hétkoznapi emberek technolégidhoz vald viszonyat
vizsgaljuk, aztlatjuk, hogy az is sokrét(i, bar nem ennyire latvanyosan radikalisak
a kiilénb6z6 narrativak. Mindannyian tapasztaljuk magunk kériil azt, hogy van-
nak személyek, akik azonnal felkarolnak mindent, ami 4j, és vannak, akik hosszu
ideig ellenallnak a valtozasoknak. Csak egy példat emlitsiink itt: a mobiltelefonok
elfogaddsa és hasznalata csak fokozatosan terjedt el a tdrsadalomban. Voltak, akik
azonnal elkezdték haszndlni, és voltak, akik a skdla masik végén abbdl épitet-
tek presztizst, hogy 6k nem usznak az darral, és nem hasznaljak ezt az eszkozt.*’
Vannak, akik lelkesen lecserélik a meglévé telefonjaikat, valahdnyszor Gj modell
jelenik meg a piacon, és vannak, akik csak akkor cserélik le, ha elromlik a megle-
v6 telefonjuk. Es ezt a két viselkedési médot megtapasztaljuk nagyjabol minden
Uj technolégia megjelenése esetében, a két szélsdség kozotti sok-sok drnyalattal
egyitt. Mint latni fogjuk, nincs ez masként a GenAl-feliiletek haszndlatédval sem.

Az ezzel kapcsolatos kutatdsok techno-optimistaknak és techno-pesszimis-
taknak nevezik a skdla két szélén tartézkoddkat. A techno-optimistdk ugy vé-
lik, hogy biztosak lehetiink abban, hogy a technolégidnak pozitiv hatdsa van.*' A
pesszimistak a masik oldalon abban hisznek, hogy a technolégia hasznalata nem
veszélytelen, és legalabb 20% esélyt adnak annak, hogy a technoldgia elpusztitja
az emberiséget.”> A techno-optimistak és a techno-pesszimistak kozott ott van-
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nak azoknak a csoportjai, akik ugy vélik, hogy egyes technolégidknak j6 hatasa
van, de egy kis résziiknek lehet negativ hatasa.”

A kévetkezokben lassunk néhany konkrét példat. Mo Gawdat szamos nyil-
vanos el6adasban, beszélgetésben, podcastban beszél a témarol. Egyike azoknak,
akik hangsilyozzak: azért 1éptek ki a fejlesztéssel foglalkozé vilagbol, hogy sza-
badon beszélhessenek a veszélyeirdl is. Gyakran hangsulyozza, hogy az AI mar
most szamos teriileten jobban teljesit, mint az emberek, és gy fogalmaz, hogy
az Al hamarosan meghaladhatja az emberi intelligenciat, és ez alapvetéen meg-
valtoztatja a vildg mikodését. Szerinte a legfontosabb kihivds nem maga az Al,
hanem az emberek értékrendje és az, hogy hogyan hasznaljak ezt a technolégiat.
Az etikus Al-haszndlat dont6 fontossagl, mondja, mert a gépek a viselkedésiink-
bél tanulnak. Mindekozben gy véli, hogy az Al alkalmazasa hatalmas gazdasagi
és tarsadalmi véltozasokat hozhat, és téliink fiigg, hogy merre iranyitjuk. Végiil
arra figyelmeztet, hogy az Al potencidlja csak akkor hasznalhaté ki biztonsago-
san, ha megfelel$ etikai alapokra helyezziik a fejlédését.”* Itt kell megemliteni
Yuval Noah Harari torténészt is, aki szamos el6adasdban fogalmazza meg, hogy a
pesszimistak taborat gyarapitja, s6t, gy fogalmaz, hogy ,,6nmagunk elpusztitd-
sanak kiiszobén allunk”.>* Mikozben tehat a fentebb emlitett Mustafa Suleyman
az Gvatos optimistak kozé tartozik,”® masok, mint Yuval Noah Harari torténész
vagy Mo Gawdat azok kozé tartoznak, akik nagyobbnak latjak a veszélyeket, és
kisebbnek annak lehetségét, hogy az emberiség a jo utat valasztja. Ezek a dis-
kurzusok meglehetdsen nagy hatassal vannak a dontéshozokra is, kiilondsen az
Al-technoldgiakkal kapcsolatos szabalyozé rendelkezések megfogalmazasdnak
korszakaban.”

Ez tehdt az a kontextus, amelyben az alabbi fejezetben bemutatott oktatdi
narrativakat értelmezni és elhelyezni lehet.

3. Oktatéi narrativak

Az oktatdi narrativak felmérése céljabdl félig strukturalt interjukat készi-
tettem, ezek terjedelme 0.5 és 1 6ra kozott van. Ugyanazzal a kérdéssorral dol-
goztam, de az interju sordn kisebb-nagyobb kitéréket is tettem, hogy jobban
megértsem az interjualanyok percepcidjat arrél, amit réviden mesterséges intelli-
gencidnak neveziink.?® Az interjik mellett a 2023-24-es tanév els6 félévében egy
kétfordulés workshop keretében vitattuk meg néhdny egyetemi kollégaval azt,
hogy az egyes szakteriileteken dolgozé oktatok korében milyen percepcidja van
ennek a technolégidnak, és milyen hatdssal van a technoldgia a felsGoktatédsban a
nem informatika szakok esetében az oktatasi folyamatra.

Az oktatok kivélasztasa soran nem vettem figyelembe azt, hogy milyen ki-
terjedtek a mesterségesintelligencia-alapu technologiakkal kapcsolatos ismerete-
ik. Volt kozottiik olyan, aki még sosem hasznalta, és volt olyan, aki el6fizetés
valtozatot haszndlt. Azt is tapasztaltam, hogy az, hogy valaki nem hasznalta még
a GenAl modelleket, vagy csak korlatozottan hasznalta, nem akadalyozta meg
abban, hogy véleménye legyen ezeknek a szerepér6l és hatasarol. A kornyezetiik-
ben, a kozosségi médiaban allandéan hallottak, olvastak a modellekkel kapcso-
latos hireket, vélekedéseket, és ezek alapjan nekik is markdns véleményiik volt
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a kérdésrél. Ilyenkor ugy tlint, hogy nem vették szamitdsba az egyes ingyenes
vagy el6fizetéssel miikodd modellek kozti képességbeli kiilonbségeket, és azt sem,
hogy ezeknek a modelleknek képessége a megjelenésiik utan is exponencidlisan
novekedett.” Valahogy ugy viszonyultak a GenAl témajahoz, ahogy egy statikus
témahoz szokds: hallottuk, hogy akik kiprobaltak, félrevezetd véalaszt kaptak, és
ez elég a technoldgiatdl valo tovabbi tavolmaraddsukhoz.

3. 1. Pozitiv oldalak

Néhdny interjialany a GenAl-t olyan eszkdznek latja, amely képes javita-
ni mind a tanitas, mind a tanulds élményét. Példaul agy vélekedtek, hogy az Al
segitségével dinamikus és interaktiv feladatok hozhatok létre, amelyek kiilon-
boz6 tanulasi stilusokhoz és szintekhez igazodnak. Az oktaték nagy része ugy
vélekedett, hogy az Al hatékonyan tud kezelni nagy adatbazisokat, ami jelents
elény egyes Gsszetett kutatdsi adatok feldolgozasakor. Fontosnak tartjak azonban
kiemelni azt is, hogy bar az Al hasznalata példdul egyes taxonémiai elemzések-
ben igéretesnek tiinik, de az alkalmazasa 6vatos és kritikus értékelést igényel. Egy
oktaté ramutatott arra, hogy bar az Al gyorsan képes hatalmas adathalmazokat
elemezni, az emberi validalas tovabbra is létfontossagu a pontossag biztositdsa és
az adatokban rejld esetleges torzitdsok vagy hibak figyelembevétele érdekében.

Az oktatdson és kutatason tul az interjualanyok mas teriileteken is latjak
az Al potencialjat.”® Az egyik ilyen teriilet a tudomanyos kommunikacié: az
AT segitségével a komplex tudomdnyos informaciok hozzaférhet6bbé tehetSk a
nagyko6zonség szamara azaltal, hogy az AT konnyen érthet6 nyelvre forditja azo-
kat. Megemlitették azt is, hogy a szinhazakban és a hasonl6 teriileteken dolgozé
szakemberek mar hasznaljak az AI-t, példaul szinopszisok irdsara, vagy tudnak
arrdl, hogy egyesek az Al-t mindennapi problémak megoldasara hasznaljak, ami
hangsuilyozza annak egyre névekvd integraciéjat a mindennapi életbe, a lehetsé-
ges hatranyok ellenére.

Az oktaték kovetkezetesen hangsilyozzak az Al-technoldgia kiegyensu-
lyozott és etikus megkozelitésének sziikségességét.”! Mikozben elismerik annak
potencialis elényeit, hangsulyozzak a vilagos iranyelvek kialakitdsanak fontos-
sagat, a lehetséges torzitasok kezelését és hatasanak folyamatos értékelését annak
érdekében, hogy az AT feleldsségteljes és hasznos mddon keriiljon felhasznaldsra
minden szektorban. Azt is latjuk azonban, hogy abban mar enyhén eltér a vé-
leményiik, hogy az etikus hasznalat és az oktatdsban valé alkalmazdsanak hol
vannak a hatarai: volt kozottiik olyan oktato, aki példdul elfogadhaténak tartana,
ha a didkok az altaluk mdr megirt paragrafusok atfogalmazasara hasznalnak a
GenAl-feliilleteket, masok azonban mar ezt sem tartanak elfogadhaténak.

3. 2. Negativ oldalak

A megkérdezett oktatok tobb aggalyt is megfogalmaztak az Al-val kapcso-
latban. Az oktatok visszatéré aggodalma az volt, hogy a didkok az AI-t hasznal-
jak majd a feladatok elvégzésére, ami a kritikus gondolkodasnak, az eredeti gon-
dolatok megfogalmazasanak a hanyatlasdhoz vezet, és nézetiik szerint nagyban
rontand a kutatasi készségek kialakuldsanak esélyeit is. Attol tartanak, hogy a
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didkok az AI altal generalt tartalmakra tdmaszkodva elényben részesitik a gyors
megoldasokat a valddi tanuldssal szemben, anélkiil hogy maguk foglalkoznanak
az anyaggal.

Az oktatdék tudataban vannak annak, hogy nehéz vagy akar lehetetlen egy-
értelmiien meghatdrozni azt, hogy vajon egy diak hasznalta-e az AI-t egy feladat
megolddsa sordn,* és ez kérdéseket vet fel a méltanyossaggal és az értékelés atlat-
hatdsdgaval kapcsolatban.

Tovébbi kérdéseket vet fel az Al-technolégiak alkalmazasa a miivészeti terii-
leteken. Olyan teriileteken, mint a miivészet, jelentds az az aggodalom, hogy az Al
talzott hasznalata elfojthatja a kreativitast.

Egy masik aggodalom, amelyre reflektaltak az oktatok, annak a lehetdsége,
hogy az Al automatizalja az ember altal jelenleg végzett feladatokat, és ez maris
elbocsatasokhoz vezet. Olyan teriileteket emlitettek, mint a forditas, az IT szek-
tor, a filmipar, szinészet, tigyfélszolgalat, Call Centerek. Ez a szorongds tikro-
zi a szélesebb tarsadalmi félelmeket az AT munkaerépiacra gyakorolt hatdsardl.
Néhany oktatd szélesebb tarsadalmi aggodalmakat is megfogalmazott az Al-val
kapcsolatban, mint példaul annak potencidlis hatdsa a manipulacidra, a propa-
ganda terjedésére, kiilondsen gyors fejlédése és az élet kiilonbo6z6 teriileteibe vald
integracidja miatt.

Az interjuk az oktatdk dvatos hozzadllasat tarjak fel az Al-val kapcsolatban.
Mikoézben elismerik potencialis elényeit, mindannyian hangsulyoztak a kiegyen-
stlyozott perspektiva, a szilard etikai irdnyelvek és a folyamatos értékelés sziiksé-
gességét ezen aggodalmak kezelése és az Al lehetdségeinek feleldsségteljes kihasz-
nélasa érdekében az oktatasban és azon tul.

3.3. Percepcidk

Osszességében a megkérdezett pedagogusok egyetértenek abban, hogy a
mesterséges intelligencia egy olyan erételjes eszkdz, amely a tarsadalom javét és
karat egyarant szolgdlhatja. Az interjik soran az oktatok kiemelték az Al haté-
konysagnoveld és automatizalasi potencialjat, és azt, hogy ez a technolédgia képes
egyszerUsiteni a kutatasi és adminisztrativ feladatokat. Emellett az Al szerepe a
tanitasban és tanuldsban is jelentds lehet, ha megfeleléen alkalmazzak, és ugy fo-
galmaztak, hogy ennek a tanulasi folyamatnak mindannyian az elején vagyunk.

Ugyanakkor minden interjualany aggodalmaknak is hangot adott. Az ok-
tatok legnagyobb aggodalma az, hogy az Al éltal generdlt tartalmak kénnyd
elérhetdsége veszélyezteti a tanulast, mivel elGsegitheti a csalast, és a kritikus
gondolkodds és kutatasi készségek hanyatlasat eredményezheti, illetve az olyan
teriileteken, mint a muvészet és irodalom, a kreativitas erézi6jatol is tartanak.
Emellett az AI haszndlatanak észlelésével és kezelésével kapcsolatos nehézsé-
gek is komoly kihivésokat jelentenek, és etikai kérdéseket is felvetnek, amelyek
megvalaszolasat a jov6tél remélik. Mindannyian azt varjak, hogy a kozeljovo-
ben az intézmények, illetve a tagabb értelemben vett tarsadalom kialakit majd
olyan szabalyzatokat vagy viselkedési normakat, amelyek irdnyt mutatnak az Al
megfelel$ alkalmazasat illetéen. Az oktatok altalanos hozzaallasara az 6vatossag
volt jellemz6, mikozben felismerték az alkalmazkodas sziikségességét ehhez az



ME.dok - 2025/1

102

Uj technoldgiai kornyezethez, hangstlyozva a kovetkez6k fontossagat. Legtobben
azt valaszoltak, hogy arra késziilnek, hogy a jov6ben tantargyaik keretében is
korvonalazzak az elvarasaikat a didkoknak az Al-hoz vald viszonyulasat illetGen,
bar ezt az interjuk pillanataban csak egy oktato Iépte volt meg. Terveik kozott sze-
repelt az 4j értékelés modozatok kidolgozasa és alkalmazasa: szinte mindannyian
elgondolkodtak mdr azon, hogy ennek a technoldgianak a hatdsara valtoztatniuk
kell a korabbi feladatsorokon és az értékelési modozatokon. Bar tébben azt gon-
doljak, hogy felismernék a dolgozatokon azt, ha a szoveget nem a didk irna, ha-
nem GenAl-feliileteken generalnak, sét, volt olyan is, aki ugy vélekedett, hogy a
GenAl nem tud az altala feltett kérdésekre megfeleld valaszokat generdlni, mégis
a humantudomanyok teriiletén legtébben mar le is mondtak az otthon készitendd
esszEk, dolgozatok iratasardl, és inkabb helyszinen megoldandé feladatokra kon-
centralnak, és ez mar az 4j helyzethez torténé alkalmazkodas kezdeteinek jele.

A GenAl-technolégidnak a felsGoktatdsban torténd hasznalatdra egyes szer-
z0k szerint a hatdrtalan optimizmus jellemz6.”> A sajat, empirikus kutatason
alapulé eredményeim azonban, amint lattuk, nem tamasztjak ald ezt a kijelen-
tést. Az altalam megkérdezett oktatok egy része egyaltalin nem hasznélja ezt a
technoldgiat, masok csak kivancsisagbdl nézték meg, de nem rendszeresitették a
hasznalatat, és csak kis résziitk mondta, hogy hasznalja és a megfelel6 6vatossag
mellett bizakod6 az Al-technoldgidk jovojét illetden. Az oktatok meglehetésen
arnyaltan viszonyultak a GenAI megjelenéséhez, az dvatos optimizmustél az ok-
tatasra és a tarsadalomra gyakorolt lehetséges hatdsa miatti aggodalomig.

Nézziitk meg kozelebbrél a GenAl-feliiletek hasznalatatél val6 tdvolmaradas
indoklasait. A legtobbszor emlegetett indok a feliiletek altal nydjtott pontatlan
valaszok voltak: az alapeset az, hogy az adatkozlé regisztralt, feltett néhany ma-
gyar nyelvi, bandlis kérdést a feliileten (érdekes volt, hogy milyen sokan sajat ma-
gukrol kérdezték a feliiletet), kaptak egy-két pontatlan vélaszt, és ez meggydzte
Oket arrél, hogy nem érdemes id6t szanniuk a tovabbiakban a témdra.** Volt olyan
adatkozI6 is, aki azt mondta, hogy azért nem regisztralt a feliiletre, mert nincs is
ideje megtanulni a GenAl-felilletek hasznalatat, és volt olyan is, aki kijelentette,
hogy csak akkor fogja hasznalni, ha teljesen atlatja a miikodésének matematikai
alapjait, ami még nem tortént meg.

Arrdl is kérdeztem az oktatokat, hogy miként vélekednek a GenAl-
technolégianak a szakteriiletiikon valé esetleges hasznalati lehetségeir6l. Leg-
tobben ugy vélekedtek, hogy a hasznalata akkor fog elterjedni, miutdn az egyes
szakteriiletek megtalaljak az alkalmazdsanak a megfelel6 modozatait, és kidol-
gozzdk a biztonsagos hasznalat feltételeit — azonban hozzatették, hogy erre egy-
elére még nem keriilt sor. Volt, aki arrél szamolt be, hogy meglepddve tapasztal-
ta, hogy maris haszndljak a szakteriiletén, példaul olyan esetekben, amikor egy
munkatdrsnak reziimét kell irnia példaul egy programfiizetbe. Volt olyan is, aki
szamit arra, hogy a jovében a szakteriiletén altalanosan elterjedt lesz a GenAl
hasznalata, de azt is kiemelte, hogy ezdltal remélhetdleg ennek kovetkeztében
megné az ember dltal gyartott termékek értéke — mint példaul a filmgyartas te-
rén. Az irodalomtudomany esetében féleg a nagy adatbazisok kezelése lehet az,
ahol az adatkozl6im latjak a technolégia hasznosulasanak lehetdségeit. A termé-
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szettudomanyok terén ugyancsak az adatbazisok kezelése, valamint a nagyon
nagy adathalmazok értelmezése keriilt el6 alkalmazasi lehetéségként. A kolléga
kiemelte azt is, hogy az adatbazis elkésziiltéig azonban hosszu az ut, és ebben az
el6zetes fazisban tovabbra is nagy szerepe van a kutaté személyének: a mintdk
megvizsgaldsanak folyamatdban, azok leirasdban elengedhetetlennek latja az em-
beri tényezét.

A kutatds soran folyamatosan visszatérd jelenség volt az adatkozl6k részé-
r6l a GenAl hosszu tava hatdsanak taldlgatasa. Szinte kivétel nélkiil mindenki
problematizalta a jelenlegi és féleg a jovébeli hatasukat a munkaerépiacra. Le-
het, hogy a GenAl megjelenése megkonnyebbiilést hozott sokak szamara, akik
a munkahelyeiken azt tapasztaljak, hogy gyorsabban és konnyebben tudjak elvé-
gezni a feladataikat, az oktatdi szférdban azonban ez csak nagyon kis mértékben
érzékelhetd. Itt az interjuk készitésének pillanataban, 2024 els6 honapjaiban még
nagyon sok volt a kérddjel az oktaték szdmara, ami az Al-nak a tanitasra/tanulds-
ra gyakorolt hatasait illeti.

Azonban azt is meg tudtam dllapitani, hogy az oktat6i narrativaiban még
nem tapasztalhatok azok az éles hatarok az Al percepcidjat illetden, mint ame-
lyek az elsé fejezetben bemutatott szereplSk esetében tapasztalhatok. Igen, itt is
vannak, akik lelkesen fogadtak a technoldgiat, és vannak, akik még mindig tavol
maradnak téle. Am mivel ez a felhasznél6i kor, és nem az Al létrehozéséban és
mikodtetésében, fenntartdsaban érintett fejleszt6i és szakértdi kor, az allaspon-
tok még nem annyira radikalisak, hanem inkabb a lehetéségek és veszélyek éva-
tos mérlegelése, illetve a kivaras jellemzd.

Az adataim alapjan a nagykozonség rendelkezésére bocsatott GenAl-
technoldgidk percepcidjat illeten eléggé megoszlik a felsdoktatasban dolgozd
oktatok hozzaallasa. Az oktatdk egy része altalanos értelemben tdjékozddott a té-
maban, a GenAI megjelenése Ota kiprobalta ezeket a feliileteket, bar a hasznélatat
inkabb dltalanos keretekben emlitették, és csak egy oktato jelezte, hogy kimon-
dottan az oktatdsban haszndt vette egy GenAl feliiletnek. Mint lattuk, ezekre az
oktatokra leginkabb a kivancsisag jellemz6: azt mondjak, hogy ha mar itt van,
lassuk, hogy mire képes ez az eszkdz, am csak a jovében tervezik kozelebbrol
megismerni a lehetségeket. Egyetlen olyan oktato volt, akik az egyetemi 6rain is
emlitést tesz errdl a technolégiardl, a didkokkal egyiitt kiprobalta Gket, és meg-
beszélte a hasznalatuk helyes médozatait. Masok futélag beszéltek a hallgatékkal
ezekrél az eszk6zokrél, de kifejezetten aggédnak azzal kapcsolatban, hogy ez a
technoldgia mennyire alakitja it az egyes teriileteket. Es ott vannak a kevésbé tajé-
kozott oktatok, akik csak korlatozott tudassal rendelkeznek a GenAl-feliiletekkel
kapcsolatban: 6k azok, akik masfél évvel a GenAl-feliiletek megjelenése utan sem
regisztraltak ezekre a feliiletekre, nem probaltak ki, hogy mire képesek, ezért tu-
désuk kizérdlag a kérnyezetiikbél hallott tapasztalatokra korlatozodik. Ok azok,
akik legkevésbé tajékozottak ezen a téren, és teljesen elzarkéznak a technolégia
hasznalatatél. Mikdzben kijelentik, hogy sosem hasznaltédk a GenAl-feliileteket,
csak hallomasbdl ismerik ezeket, ugy vélik, hogy biztosan felismernék az éltala
generalt tartalmakat.
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Eddigi felmérések is megprobaltak azonositani a ChatGPT-nek a hatdsat a
fels6oktatasban, és kiemelnek egyes elényoket és hatranyokat. Egyik ilyen felmé-
résben a szerzOk elényokként emlitik az adaptiv tanulas elésegitését, a személyre
szabott visszajelzés biztositdsat, a kutatds és az adatelemzés tamogatdsat, az auto-
matizalt adminisztrativ feladatok megoldasat, valamint az innovativ értékelések
fejlesztésének lehetGségét, illetve kihivasként soroljék fel a tudomanyos integri-
tassal kapcsolatos aggalyokat, a megbizhatdsdgi problémakat, a didkok készsé-
geinek értékelésére és megerdsitésére valo képtelenséget, a tanuldsi eredmények
értékelésének korlatait, valamint az informdciéfeldolgozas soran felmeriil6 lehet-
séges torzitasokat.”” Egy rovid dsszehasonlitds nyoman azt latjuk, hogy a jelen
felmérésben szerepld oktatok egyaltalan nem emlitették az elényok kozott a sze-
mélyre szabott, adaptiv tanulds vagy visszajelzés lehetdségét, azaz aki egyaltalan
emlitette a tanuldsi folyamatban az Al-technologia alkalmazasi lehetdségeit, az
inkabb az altalanos tajékozodas szintjén tudta elképzelni az alkalmazasat. A jelen
kutatdsban résztvevok koziil tobben emlitették a nagy adatbazisok feldolgozasat
mint elényt, valamint volt, aki az adminisztrativ feladatok megoldasaban is latott
alkalmazasi lehetéséget. A kihivasok kozott a jelen felmérésben is megjelennek a
tudomanyos integritassal kapcsolatos aggalyok, ezt gyakorlatilag minden okta-
t6 emlitette. Ugyanigy mindannyian emlitették a megbizhat6sagi problémakat,
tobben kiemelték a didkok készségeinek és képességeinek a fejlesztésében megje-
lend problémakat, valamint a tanuldsi eredmények értékelésének kihivasait. Ugy
tlinik, hogy a jelen felmérésben részt vev oktatdok a kihivasokat jobban érzékelik,
részletesen ki is fejtik, am a technoldgia nyujtotta lehet6ségeket még nem annyira
ismerik.

A GenAl-technolégidknak az oktatasban valé alkalmazasa tehat még nem
tekinthet6 altalanosnak, és erre mas kutatdsok is ramutatnak. Egy felmérésben,*
amely a technoldgia megjelenését, lehetdségeit és a felsGoktatasban valé alkal-
mazdsat vizsgalta korabbi kutatasok alapjan, a kutatok arra mutattak rd, hogy az
oktatdsi rendszerek nincsenek megfelelden felkésziilve a mesterséges intelligencia
hasznalatara. Kiemelik, hogy szinte teljesen hianyzik a kritikai reflexié az MI ok-
tatasban vald alkalmazdsanak kihivasairdl és kockdzatairdl, valamint azt is, hogy
a korabbi kutatasok foleg informatikai és muiszaki megkozelitésbdl targyaltdk a
témat, és csak ritkan érintették a pedagdgiai vonatkozasokat.”

4. Osszegzés

Az Eurépai Parlament Kulturalis Bizottsdga szamara késziilt felmérés kovet-
keztetései kozott olvashatjuk, hogy az AT kétféleképpen jelent kihivast a kreativ
értéklanc szamadra: egyrészt az emberek altal kordbban végzett feladatokat egyre
inkabb algoritmusok veszik at, masrészt pedig noveli az egyéni alkotdk lehetd-
ségeit. Egy masik kovetkeztetésiik az, hogy az Al altal 1étrehozott tartalmak gj
kérdéseket vetnek fel a szerzéség, a tulajdonjog és a szerzdi jogsértés teriiletén,
ezért sziikség van uj, kizarélagos jogok kialakitasdra az adatkészletek védelme
érdekében, hogy hatékonyabban timogassak az innovaciot és a kutatast.’® Ezek
a felvetések hangsulyosan eléfordulnak az interjualanyaim diskurzuséban is. Az
interjuialanyaim kozott volt olyan, aki lehetségesnek tarja azt, hogy a monoton,
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ismétl6dé munkakat atveszik az AT altal mikodtetett platformok, masok azon-
ban aggodalmukat fogalmaztak meg egyes dgazatok varhato dtalakuldsai okan.

Egy 2018-ben kozzétett jelentés szerint ebben az évben a szakérték arra sza-
mitottak, hogy a mesterséges intelligencia alkalmazasa az oktatasban 43%-kal fog
névekedni a 2018 és 2022 kozotti idészakban.” Ez a novekedési elérejelzés nagy-
nak tlinik, féleg, ha tudjuk, hogy 2018-ban még nem szamithattak arra a 2022-es
fordulatra, amelyet az OpenALl altal piacra dobott ChatGPT, majd az ezt kovetd
hasonl6 termékek megjelenése okozott. 2024-ben azonban ugyanebben a jelentés-
ben, mikdzben tovabbra is az Al-technoldgia terjedésének novekedésére szamita-
nak ezen a téren, a szakért6k mdr a cybertamadasok lehetdségére, a technologia
nem megfelelé alkalmazdsdra és a visszaélések lehetGségére is figyelmeztetnek.*
A novekedésben nem kételkedhetiink, 4m a technoldgia valoszintleg lasst titem-
ben fog az oktatasban a hétkoznapok részévé valni, amint az a jelen kutatdsban
rogzitett adatokbdl is latszik. Az itt bemutatott, mélyinterjis kutatasok egyrészt
azért fontosak, mert a modszer alkalmat ad arra, hogy az interjialany részletesen
kifejtsen egy vélaszt, masrészt fontos az is, hogy ezekkel is mérjiik azt az esetleges
tarsadalmi nyitottsagot, amely egy technoldgia elterjedéséhez sziikséges. Jol lat-
juk a fenti példakbdl is, hogy egy technologia altaldnos elterjedése nem csak attol
fiigg, hogy mit tud, mire képes az adott technoldgia, hanem nagyon fontos az is,
hogy konkrétan ki, mire és hogyan haszndlja az adott technologiat. Azt is jol lehet
érzékelni az adatokbol, hogy a digitalis miiveltséget és ezen belill a mesterséges
intelligencia alkalmazasait illetden jelenleg még meglehetésen nagy a szakadék a
létez6 technoldgiai eszk6zok és a valods tarsadalmi alkalmazasuk kozott.
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Abstract (The reflective dimension of critical thinking)

(ritical thinking is not a mere theoretical activity, but a revision of prior knowledge, assumptions, and experiences. The
reflective dimension of critical thinking deepens this process: logical analysis is complemented by an examination of personal
experiences, emotions, and intuitive impressions, thus helping to align abstract principles with everyday action. The paper
seeks to show that the advantage of artificial intelligence over human reasoning can be tempered by the introduction of the
ability to reflect, as the machine has no world.

Keywords critical thinking; reflective thinking; education; everyday life

Rezumat (Dimensiunea reflexiva a gandirii critice)

Gdndirea criticd nu este o Simpld activitate teoreticd, di o revizuire a cunogtingelor, ipotezelor si experientelor anterioare.
Dimensiunea reflexivd a gandirii critice addnceste acest proces: analiza logicd este completatd de o examinare a experientelor
personale, a emofiilor si a impresiilor intuitive, contribuind astfel la alinierea principiilor abstracte la actiunile de zi cu Zi.
Lucrarea incearcd sd arate cd avantajul inteligentei artificiale asupra rafionamentului uman poate fi temperat prin introducerea
capacitatii de a reflecta, deoarece masina nu are o lume.
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A kritikai gondolkodas egyszert intellektualis gyakorlatként valo felfogasa
megfosztja egy tagabb jelentéstdl, amelyben a reflexi6 utjan képes a konkrét prob-
lémamegoldds folé emelkedni és egy tagabb kontextusban értelmezni a kiilonféle
dontéseket, helyzeteket, allaspontokat. A kritikai gondolkodas jelenkori beveze-
tésének egyik meghatarozo teoretikusa Dewey, aki nem valasztja ezt kiilon a ref-
lektiv gondolkoddstol. A filozdfiatorténet néhany pillanatat felelevenitve ennek a
gondolkodasmddnak a forrasait keressiik a teljesség igénye nélkiil, majd a kritikai
és reflektiv gondolkodas megkiilonboztetésére tesziink javaslatot, kiilondsképpen
a mesterséges intelligencia altal generdlt nagy nyelvi modellek Gsszefiiggésében.
A kritikai gondolkodds pragmatista megkozelitését és a reflektiv gondolkodas el-
vont megkozelitését allitjuk parbeszédbe az elmélet és gyakorlat kapcsolatanak
vizsgalataval. Mig az elmélet keretet biztosit az absztrakt elvek megértéséhez, a
gyakorlat az elvek kézzelfoghat6 cselekvésekben és dontésekben valé megalapo-
zasat teszi lehetévé.

A kritikai gondolkodds hagyomanya végigkovethet$ a filozéfia torténeté-
ben. A huszadik szazad elején, John Dewey munkassagaban, az oktatas céljaként
explicit format 6lt a ,,reflektiv gondolat”, ,,reflektiv gondolkodas”, ,,reflexié” vagy
egyszertlien ,,gondolkodas”.! Napjainkban a kritikai gondolkodas fogalma nem a
reflektiv dimenziot képviseli elsésorban, hanem a tudds gyakorlati orientacidjat,
amely segit eligazodni az ismeretek tengerében. Ervelésiink a kritikai gondol-
kodas reflektiv aspektusanak a megerdsitésére torekszik, az elmélet és gyakorlat
kapcsolatanak feltarasa révén.

A filozéfiai hagyomanyban a kritikai gondolkodas egyik meghatarozé mér-
foldkove a szokratészi alkalmazdsban lelhetd fel. A tudds természetét vizsgdlva
konkrét nevelési modszertant alkot a babaskodas formdjaban. Ily médon egy
olyan oktatasi és tanitdsi idedl alakul ki, amelyben az elméleti felismerések gya-
korlati format 6ltenek. A szdékratikus kérdezés célja az ismeretek mogott meg-
haz46d6, megkérddjelezetlen tudas feltdrasa, amelyet bizonyosként fogadunk el.
Gyakran kidertiil, hogy a hétkoznapi tudas mogott zavaros jelentések, félreértések
vagy Onellentmondasok huzédnak. Az elemzés révén ezek a kétértelmiségek a
felszinre kertilnek, igy lehetévé valik egy tisztazasi folyamat elinditasa.

A babaskodé moédszer a kritikai gondolkodas jelentdségét példazza. Azaltal,
hogy arra 6szt6noz, hogy szembenézziink feltevéseinkkel, és részt vegyiink a dia-
lektikus érvelésben, a szokratikus kérdezés az elméleti tudds passziv befogad6ibol
aktiv tuddskeres6kkeé alakit. Ez a folyamat eldsegiti az intellektudlis alazatot, mi-
vel szembesiiliink megértésiink korlataival, és fejleszti a rugalmassagot, mivel a
kritikdk fényében arnyaltabbad teszi kiilonféle meggyézédéseinket.

Nyilvanvalé megoldasként adédik e kétértelmiiségeknek a megalapozott,
ellen6érzott tudas megszerzésével valo eloszlatasa. Ez volt a célja a kiilonféle tu-
dastertiletek létrehozasanak. Gondolhatunk a kiilonféle tudomanyok torténeti
fejlédésére vagy akar az egyén személyes tapasztalatainak felhalmozdasara, amely
alapjan a ,tudéds” egy folyamatos atalakulds targya. Eppen ezért a megszerzett
tudasunk folyamatos feliilvizsgalata egy allando feladat.

Ez az értelmezés a tudas bizonyos szintii relativizdlasahoz vezethet, mivel
ahogyan a multban igaznak vélt dolgok hamissagat megerdsitheti a jelen, ugy a
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jovében is kideriilhetnek a jelenben elkovetett tévedések. Ebben az értelemben
mindig van helye a kételynek, és végsé soron nincs értelme a tudasszerzésnek,
hiszen azt csak nagyon sz(ik kontextusban lehet felhasznalni. Mindazonéltal az
élet minden helyzetében rendelkeziink valamilyen tudassal, fogalommal vagy
elvvel. Ezért az az érv, hogy finomitsuk és ujradefinialjuk tudasunkat, erésebb,
mint a tudds korlatozott érvényességének vagy értelmetlenségének a felvetése. Ez
azonban aktiv, tudatos részvételt, kutatast feltételez, amely a mindennapi gondok
kozott é16 atlagember szdmdra kiilon eréfeszitést jelent.

Egy adott tarsadalmi, vallasi vagy kulturalis csoport tagjai szdmara a min-
dennapokban hasznilandé tudds egy passziv elsajatitas eredménye. Az érzelmi
és akarati dimenzié bevonasa azonban egy alapvetd kihivast jelent a kritikai
gondolkodds szamdra. Gyakran ragaszkodunk kiilonb6z6 elvekhez, értékekhez
és fogalmakhoz, amelyek mogott erés motivaciok fedezhetdk fel. Mas szavakkal,
ha a kritikai gondolkodas teriiletét racionalis szféraként hatarozzuk meg, el kell
ismerniink, hogy azt killonb6zé irracionalis és érzelmileg talfiitott elemek veszik
koriil, amelyek a (kritikai) gondolkodds lehetGségét is megkérddjelezik.

Azonban, ha képesek vagyunk egy fogalmat vagy allitast megfogalmazni,
amellyel jelentést kommunikdlunk, akkor azt is mondhatjuk, hogy létezik egy
fogalmakbdl és elvekbdl all6 vilag, és igy tudataban vagyunk az atfogé irraciona-
litasnak, annak mérhetetlen mivoltaban. Ezért a kritikai gondolkodas els6bbséget
élvez az értelmetlen vilag artikulalatlansagaval szemben.

Ez az ellentét az elmélet és a gyakorlat konfrontacidjaként is értelmezhets. A
kritikai gondolkodds mint elmélet szemben all a mindennapi tapasztalatok kri-
tikatlan hitével. Az elmélet és gyakorlat kozotti oppozicié nemcsak igazsagtalan
a filozéfidval szemben, hanem a ,mindennapi értelem” érdekében félrevezetd és
megtévesztd elbitélet is. Vegyilink két altalanos el6itéletet a filozofiatorténetbdl.
A kartezianus filozéfidban a res cogitans (gondolkodé dolog) és a res extensa (ki-
terjedt dolog) kozotti kontraszt nem végleges, hanem egy sziikséges modszertani
1épésnek tekinthetd, amely adott feltételek Gsszefiiggésében keriil alkalmazasra.
Mivel e dualizmus nem tarthat6 fenn kovetkezetesen, a pszichofizikai egység fele
kell haladnunk, még ha ez nem is nyer végsé megalapozast.> Ez az ellenvetés Kant
esetében is felmeriil, amikor a tiszta észt elvélasztja a gyakorlati észt6l és az ité-
lettdl. Ez azonban értelmezhetd analitikus eljardsként (amelynek segitségével az
emberi megismerés rétegei megérthetdk), illetve szintetikus eljarasként (amely e
rétegek Osszeflizését célozza meg).

A mindennapi gondolkodds ezt a ,filozofalast” hidbavalonak mindsiti. Az
imperativusz, hogy ,hagyjuk abba a filozofalast”, azt jelenti, hogy hagyjuk abba
a szdrszalhasogatast, a felesleges elméleti kérdések feltevését, és térjink 4t a cse-
lekvés vilagaba. Ugyanakkor ez alapvetSen filozofiai allitas is, amely kiillonbséget
tesz az értelmetlen kérdezés és a jelentés keresése kozott. A filozofia a gondolko-
das egy adott keretezésére torekszik, mialtal a tisztazott fogalmak segitségével egy
alatamasztott megallapitds a cselekvés alapjat szolgalja.

Az elmélet és a gyakorlat kozotti oppozicid érvénytelen, mivel a gyakorlat
mindig olyan fogalmakon, értékeken és elveken alapul, amelyek magat a tevé-
kenységet létrehoztdk és fenntartottak. Az elmélet mogott viszont van egy empi-
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rikus kérdés, amely el8szor aktivalja az elvont gondolkodast. E két megkozelités
kozotti kapcsolat egyértelmi bizonyitéka az az értelmez6 gyakorlat, amely Kant
harom kritikdjat osszekapcsolva tarja fel a jelentéseket.> Még vildgosabb bizonyi-
ték Kant hires allitasa, miszerint ,tartalom nélkiil iires a gondolat, fogalom nélkiil
vak a szemlélet”.*

Az elmélet és gyakorlat radikalis kiilonvalasztasanak tragikus félreértésébol
kozvetlen kovetkezményként adodik, hogy olyan dontéseket hozunk, amelyek ro-
vid tavon kielégitik az aktualis sziikségleteket, de hosszu tavon kimeritik az erd-
forrasokat. E félreértés kovetkezményei jol lathatok az ember kornyezethez valo
viszonydban. Mds magyardzat nem kinalkozik, mint hogy a gyakorlati gondol-
kodast metafizikai szintre emeljiik, amely Hegel értelmezése szerint azt eredmé-
nyezi, hogy a hétkoznapi gondolkodas absztraktta, mig a filozéfiai gondolkodds
konkrétta valik.’ E ,,gyakorlati metafizika” mogott az olyan értékek, mint a profit,
az élvezet és a kényelem keriilnek el6térbe, ami egy 6nmagat korlatozo vaksaghoz
vezet.

Ervelésiink célja az volt, hogy (1) bemutassuk, miként van jelen a kritikai
gondolkodas a filozofia torténetében, és (2) ravilagitsunk, hogyan alkalmazhat6
a kritikai gondolkodas annak megértésére, hogy a gondolkodas egyszerre elmélet
és gyakorlat. A tovabbiakban Dewey How we think cimt miivében a kritikai gon-
dolkodas konkrét megnyilvanulasat és a reflektiv gondolkodassal valé kapcsola-
tat fogjuk bemutatni.

Dewey megkozelitését néhany alapeset felidézésével mutatjuk be, anélkiil,
hogy a teljes okfejtés végigkovetésére vallalkozndnk. A kritikai gondolkodds
elemzésében harom paradigmat mutat be, amelyek a dontéshozatal, megfigyelés
és kisérletezés reflektiv természetét szemléltetik.

A kozlekedési példaban Dewey egy olyan helyzetet ir le, amelyben azid6 és a
kozlekedési mod fiiggvényében egy kritikai értékelés zajlik le, a hatékonysag opti-
malizaldsa érdekében. A szerepld személy meglat egy drat, amely 12 dra 20 percet
mutat, mikozben egy tavoli helyszinen 13.00 6rakor taldlkozéja van. Figyelembe
véve az idejovetelkor megtett ut idStartamat, arra a kdvetkeztetésre jut, hogy kés-
ni fog, ha nem taldl egy gyorsabb utvonalat. Miutin mérlegeli az alternativakat,
valamint az id6 és a kényelem kozotti lehetséges kompromisszumokat, a metro
hasznalata mellett dont. Ez a dontés lehetévé teszi a pontos érkezést. Ez a példa
megmutatja, hogyan oldja meg a reflektiv gondolkodds a gyakorlati kihivasokat
szisztematikus érveléssel.

A komphajé példajaban az értelmezésre és a hipotézisek tesztelésére tevd-
dik a hangsuly. Egy vizszintes rud egy komphajon elsére zaszléorudnak tiinik, de
egy kozelebbi vizsgalat ellentmondasokat tar fel: irdnya, rogzitésének hianya és a
meglévé fliggdleges zaszlorudak mellett valo léte feleslegessé teszi zaszlorudként.
Ujragondolva a lehetséges célokat, az a hipotézis fogalmazodik meg, hogy a rud
az iranyité szamara tdjékozddasi segédlet. Ez a hipotézis a gyakorlati hasznossaga
altal er6s6dik meg, 6sszhangban a hajo6 kialakitasaval és navigacios igényeivel. Ez
a példa kiemeli a reflektiv gondolkodas szerepét a feltételezések tjraértékelésében
és a megalapozott kovetkeztetések levonasaban.
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A buborékok példajaban a forrd, szappanos vizben mosott poharakon 1év
légbuborékok viselkedését vizsgaljak. Megfigyelve, hogy a buborékok kiviilrél
befelé mozognak, azt a hipotézist 4llitjak fel, hogy a levegé hétagulasa és 6sszehu-
z6dasa magyardzza a jelenséget. A kisérleti vizsgalatok soran — a poharak elhelye-
zésének koriilményeit véltoztatva - tesztelik a hipotézist, majd megerdsitik. Ez az
eset azt példazza, hogy a reflektiv gondolkodas miként integralja a megfigyelést, a
kisérletezést és az érvelést a komplex jelenségek megfejtése soran.

Ezekben a példakban Dewey a reflektiv gondolkodas kulcsfontossagu jel-
lemzdire hivja fel a figyelmet: a hipotézisek megfogalmazdsa, az intellektu-
alis elkotelez6dés a problémdk megolddsira, a rendszeres megfigyelés és az
alapos tesztelés 1ényeges szerepet kap. Ezek a 1épések egy adott bizonytalansa-
got tisztaznak a kételybdl a megoldas felé vezetve. Dewey folyamata a kritikai
gondolkodds lényegét titkrozi, ahol a kovetkeztetés hidat képez a tudas hia-
nyossagai kozott, és az érvelési folyamat aldtamasztja a kovetkeztetéseket.®
E példak segitségével jol megrajzolhatdéak a gondolkodas jellemz6 vondsai. Az
alapvetd kozos tulajdonsag az, hogy megfigyelések vagy kiillonbozé lehet6ségek
meérlegelése alapjan vonunk le kovetkeztetéseket. A kozlekedési példaban a kii-
16nboz8 lehetdségeket értékeljiik, az akadalyokat feltarjuk, a legfontosabb szem-
pontot kiemeljiik, majd meghozzuk a dontést. A komphajé esetében értelmezd
kisérletet hajtunk végre, amelynek sordn kiilonboz6 hipotéziseket fogalmazunk
meg, és végiil kivalasztjuk azt a verziét, amely megfelel6 magyarazatot ad. A bu-
borék példaban pedig egy kisérlet — azaz egy empirikus elem bevonasa - vezet el
a magyarazathoz, és tdmasztja ald a kovetkeztetést.

Dewey hangsulyozza a kovetkeztetés fontossagat, amely nélkiil nincs gon-
dolkodas. A kovetkeztetés sziikséges, mivel toreksziink egy ismeretlen tényezd
felfedezésére, amelyhez egy ugrds révén jutunk el. A kovetkeztetés alatdmasztasa-
hoz egy bizonyitasi eljaras sziikséges, amely a hipotézisek tesztelése soran valésul
meg. Az érvelés sordan a kétségekkel teli dllapotbdl egy bizonyossagteli allapotba
jutunk.”

Dewey 6t fazist vagy aspektust kiilonboztet meg a reflektiv gondolkodasban.
Az els6 az allitasok megfogalmazasa, amelynek soran az elme felvdzolja a lehetsé-
ges megoldasokat. A masodik az akadaly letisztulasa egy adott problémava vagy
megvalaszolandé kérdéssé. A harmadik fazisban a megfigyelés és a tények fel-
kutatasa zajlik, vagyis a javaslatok alatdmasztdsa érdekében adatokat gytjtenek.
A negyedik fazisban az érvelések felépitése torténik meg, vagyis a megfigyelések
koherens érvekké lesznek szervezve. Az utolsé szakaszban a hipotézis tesztelése
soran az érvelés szilardsaganak értékelésére keriil sor.?

Ezek a fazisok hangsulyozzik a reflektiv gondolkodas dinamikus jellegét.
A hipotézisek megfogalmazasa példdul egy kreativ ugrast jelent az ismeretlenbe,
ahol lehetséges megolddsokat képzelnek el anélkiil, hogy empirikus adatok kor-
latoznak Gket. Ez a szakasz alapvetd fontossagu, mivel megalapozza a kovetkezd
fazist, amelyben a javasolt megolddsokat megvizsgaljak az azonositott probléma
fényében. A harmadik szakasz, a megfigyelés és a tények keresése, biztositja, hogy
a reflektiv gondolkodas a valosagban gyokerezzen. Az adatok gytijtése és bizonyi-
tékok keresése révén a gondolkodok érvényesitik eredeti allitasaikat, vagy feltar-
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jak azon gyengeségeket, amelyek korrekciot igényelnek. Ez az empirikus szakasz
osszekapcsolja az absztrakt gondolkodast a kézzelfoghaté vilaggal, kiemelve az
elmélet és gyakorlat kozotti kolesonhatast. Az érvelés felépitése, a negyedik sza-
kasz, ezeket a megfigyeléseket koherens érvekké szervezi, athidalva a kiilonallé
tények és az atfogé cél kozotti szakadékot. Végiil a hipotézis tesztelése értékeli az
elkésziilt érvelés szilardsagat, lehet6vé téve a gondolkodéknak, hogy finomitsdk
kovetkeztetéseiket, vagy sziikség esetén elvessék azokat.

A fazisok leirasa lehet6vé teszi az érvelés elemeinek és szerkezetének meg-
értését. Elder és Paul nyolc alapveté gondolkodasi elemet kiilonboztet meg. A
gondolkodas célirdnyos tevékenység, amely egy adott nézépontbdl indul ki, felté-
telezésekre épiil, és kovetkezményekhez vezet. Kérdéseket fogalmazunk meg, és
fogalmakat, elképzeléseket, valamint elméleteket hasznalunk az adatok, tények és
tapasztalatok értelmezésére, hogy problémakat oldjunk meg. Dewey megkozelité-
sének kiegészitését lathatjuk, amely egy kérdéssor mellérendelését eredményezi.’

Gondolkodas elemei Kérdések

1. A kritikai gondolkodas célirdanyos . . ]
] ) Mi a legfébb célom?
tevékenység,

2. amely egy adott néz8pontot foglal o
] Mi az én nézépontom?
magaban,

3. feltételezésekre épiil, Milyen feltételezéseket teszek?

. ) Milyen kovetkezményei vannak az
4. kovetkezményekhez vezet, o
érvelésemnek?

5. kérdések megfogalmazasa révén. Milyen informdcidra van szitkségem?

6. Fogalmakat, elképzeléseket és elméleteket )
b 1 Mi a legfontosabb kovetkeztetésem?
aszndl,

7. adatokat, tényeket és tapasztalatokat . L
) ) Mi a legfontosabb fogalom a kérdésben?
értelmez és

. L Mi a leglényegesebb kérdés, amelyre
8. egy adott probléma megolddsdra irdnyul. )
valaszt keresek?

1. tablazat

Paul és Elder keretrendszere kiegésziti Dewey modelljét azaltal, hogy szisz-
tematikus megkozelitést kinal a gondolkodasi folyamatok elemzésére. Minden
kérdés egyfajta nagyitolencseként miikodik, amely feltarja az érvelés mogottes
strukturdit. Példaul a gondolkodas alapvetd céljanak azonositisa biztositja az
egyértelmiiséget és a fokuszt, megel6zve az eltéréseket, fenntartva az atfogd cé-
lokkal val6 6sszhangot. Hasonloképpen, a feltételezések vizsgalata felszinre hozza
arejtett elGitéleteket, elésegitve az intellektudlis aldzatot és a kiegyensulyozottabb
szemléletet. A kovetkezmények hangsulyozasa kiemeli a gondolkodas etikai di-
menzidjat, emlékeztetve az egyéneket arra, hogy vegyék figyelembe az érvelésiik
tagabb hatasait masokra és a vilagra. Ez az elem kiilonosen fontos olyan teriilete-
ken, mint a dontéshozatal vagy az oktatas, ahol gyakran messzemend kovetkez-
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ményekkel szamolhatunk. Ezenkiviil az adatok, tények és fogalmak integracidja
az érvelési folyamatba biztositja, hogy a kovetkeztetések ne csak logikailag helyt-
alléak, hanem empirikusan is megalapozottak legyenek.

A példék és a gondolkodasi folyamat bemutatdsa utan felmeril a kritikai
gondolkodas altalinos meghatarozasanak kérdése. A kritikai gondolkodas fogal-
manak meghatdrozasa 6nmagéaban is kihivas." Ennis 14 filozéfiai iranyultsagu
akadémiai definiciot emel ki, kiegészitve hdrom szétari meghatarozéssal."! Ezek
mind érvényesek, de eltérGen értelmezik a fogalmat annak terjedelme, céljai,
kritériumai vagy a lényegesnek tartott elemek szerint. Terjedelem szempontja-
bdl néhdny meghatdrozas a kritikai gondolkodast a konstruktiv gondolkoddsra
korldtozza, amely személyes megfigyeléseken és kisérleteken alapul. Masok a
gondolkodds eredményének értékelésére dsszpontositanak. A célok tekinteté-
ben egyes nézetek a kritikai gondolkodast itéletek meghozatalara sziikitik, mig
masok a cselekvésre is kiterjesztik.

Az oktatasban harom kulcsfontossagu jellemzével ragadjak meg a kritikai
gondolkodadst. ElsGsorban a vélemény és cselekvés alapjanak kialakitdsa a cél,
majd a feladatorientalt szemlélet el6térbe helyezése, végiil a gondolkodas egy 4l-
taldnos kovetelményrendszernek valé megfeleltetése.?

E definiciok ravilagitanak a kritikai gondolkodas sokoldalu természeté-
re. Mig néhany megkozelités annak értékelé szerepét hangsulyozza - az érvek,
bizonyitékok és érvelések érvényességének vizsgalatat —, masok a konstruktiv
aspektusaira dsszpontositanak, példaul vj otletek generaldsdra vagy innovativ
megolddsok kidolgozasara. E kettSs szerep tiikrézi a kritikai gondolkodds sok-
oldalisdgat, amely egyszerre elemzdeszkoz és a kreativitas katalizatora. Tovabba
a megfelelési és pontossagi szabvanyoknak val6 adaptalds hangsulyozza az intel-
lektudlis fegyelem fontossagat. A kritikai gondolkodas nem csupdn feltételezések
megkérddjelezésérol szdl, hanem arrdl is, hogy az elért valaszok megbizhatoak,
megalapozottak és alkalmazhatéak legyenek. Ez az egyensily a szkepticizmus és
az elvdrasok szigora kozott kiilonbozteti meg a kritikai gondolkodast a puszta
cinizmustol vagy a strukturdlatlan kutatastol. Az oktatasi kontextusban a kritikai
gondolkodads egyszerre cél és modszer. Képessé teszi a tanulokat arra, hogy eliga-
zodjanak egyre dsszetettebb vilagunkban, ahol az informdcié bdséges, de mindig
ellendrizni kell a megbizhatdsagot.

A bemutatott megkozelités utan helyezziik a hangsulyt a kritikai gondolkodas
reflektiv elemére. Ez a megkozelités nemcsak Dewey kritikai és reflektiv fogalom-
hasznalatabdl ered, hanem abbdl a meggy6z6désbdl is, hogy a kritikai gondolko-
das a reflektiv elem bevondséval gazdagabba valik."” Ugyanakkor ez az irany segiti
az atmenetet a kritikai gondolkodas fogalmi megkdozelitésétdl annak gyakorlati
értelmezéséhez. Amikor kritikai gondolkodasrdl beszéliink, mar eleve egy olyan
elemzési szinten vagyunk, amely egyszerre foglal magaban fogalmi betekintést és
cselekvést. Elemzésiink célja megmutatni, hogy a kritikai gondolkodas magéba fog-
lalja mind az elméleti felismerést, mind a gyakorlati megvaldsitast.

A reflektiv gondolkodds mélységet ad a kritikai gondolkodasnak, mivel
arra 0sztonzi az egyéneket, hogy az absztrakt elveket személyes tapasztalatokkal
kapcsoljak 6ssze. Ez az integracié a kritikai gondolkodast puszta intellektualis
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gyakorlasbol az 6nismeret és a fejlédés dinamikus folyamatava alakitja. Példaul,
mig a kritikai gondolkodds egy érv logikai kovetkezetességét értékeli, a reflektiv
gondolkodas azokat az érzelmi és tapasztalati tényezoket vizsgdlja, amelyek befo-

lyasoljak az érv értelmezését.

Bourner - a kritikai gondolkodas és a reflektiv tanulds kapcsolatat vizsgélva
- ramutat a kritikai és reflektiv gondolkodas osszefiiggéseire.* A reflektivitas és
a gondolkodds kapcsolata talan kozelebb 4ll egymashoz, mint a kritika és a gon-
dolkodas kapcsolata, mivel ezek természetitknél fogva egymasbol erednek. Mégis
érdemes figyelni arra, hogyan nyilvanul meg a reflektiv gondolkodas, mivel meg-
latdsunk szerint ez ravilagit a kritikai gondolkodas hidnyzé elemére.

Bourner két kérdéssort hasznal a kritikai és reflektiv gondolkodas kozotti

kiillonbség szemléltetése érdekében:™

Kritikai gondolkodas

Reflektiv gondolkodas

1., Milyen explicit feltételezések vannak? Milyen
kihivast képeznek?”

»Mi lepett meg a leginkabb?”

2. ,Milyen implicit/fel nem ismert feltételezések
vannak? Milyen kihivést képeznek?”

»Milyen mintazatokat ismerek fel a
tapasztalataimban?”

3. ,Mennyire logikus az érvelés?”

»Mi volt a leginkabb kielégitd rész

a tapasztalatomban? Mi volt a
legkevésbé kielégit6? Mit drul ez el az
értékeidrol?”

4. ,Mennyire megalapozottak az allitdsok
bizonyitékai?”

»Mi mondott ellent a korabbi
feltevéseimnek, és mi erdsitette meg
azokat?”

5. ,Kinek az érdekeit és milyen érdekeket
szolgalnak az allitasok?”

»Hogyan érzek most e tapasztalattal
kapcsolatban a régi érzéseimhez
képest?”

6. ,Milyen értékek alapozzak meg az érvelést?”

»Mit sugall a tapasztalat az
erdsségeimrol?”

7. »,Milyen implikacidi vannak a
konkltzioknak?”

»Mit arul el a tapasztalat a
gyengeségeimrol és fejlédési
lehet8ségeimrol?”

8. ,Milyen jelentést hordoz az alkalmazott
terminolodgia és nyelvezet?”

»Hogyan lehetne méasképp tekinteni e
tapasztalatokra?”

9. ,Milyen alternativ kvetkeztetéseket lehet
levonni a bizonyitékokbdl?”

»Mit tanultam e tapasztalatbol a
reakciéimrol?”

10. ,,Mi van elényben részesitve, és mi marad ki
a diskurzusbol?”

»Milyen mas lehetdségeim lehettek
volna?”

11. ,,Mi ennek a diskurzusnak a kontextusa?
Milyen kiilonb6z6 nézépontokbol lehet nézni a
diskurzust?”

»Van-e barmi, ami ebben a
tapasztalatban ismerds szimomra?”

12. ,,Mennyire altaldnosithatok a
kovetkeztetések?”

»Mit tennék masképp e tapasztalatnak
és a reflexiomnak az eredményeként?
Milyen cselekvésekhez vezetnek ezek a
reflexiok?”

2. tablazat
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Ha egymas mellé allitjuk a két kérdéssort, akkor tobbet latunk, mint egy
egyszerl alkalmazast — a kreativ gondolkodas is megjelenik ebben a folyamatban.
»A reflektiv tanulds nem az, ami a didkkal torténik, hanem az, amit a didk tesz
azzal, ami tortént vele.”’¢ A reflektiv gondolkodds révén nem csupan elemzést és
értékelést végziink, amely a kritikai gondolkodas lényegi részének tiinik (lasd 1.
tablazat), hanem viszonyulunk is a gondolkoddsunkhoz. Ebben az értelemben a
kritikai gondolkodds mindig tartalmaz egy onreflektiv elemet, amelynek explicit
alkalmazasat most latjuk. Mig a kritikai gondolkodas azt kérdezi, hogy milyen
feltételezéseink vannak, addig a reflektiv gondolkodas azt kérdezi, hogy mi tor-
tént, és mi lepett meg benniinket ebben a poziciéban. Ez a kérdéssorozat arra
irdnyitja figyelmiinket, hogy itt a gondolkodds megtapasztalasardl van szo. A
masodik kérdés ezt jol példazza. Mig a kritikai gondolkodasnak van egy formalis
aspektusa, a reflektiv gondolkodds a tartalomra koncentral (példdul a multbeli
tapasztalatok felidézése révén). Ez fontos, mert itt nem a hideg racionalitds szi-
gorusagat vizsgaljuk, hanem a kontextualizacidt. A harmadik és negyedik kér-
dés a logikai szerkezettel és a kritikai gondolkodas soran felmeriilé alapvetéssel,
valamint a reflektiv gondolkodds soran az empirikus megfeleléssel vagy ellent-
mondadssal foglalkozik. A hatodik kérdés fenntartana a parhuzamot, azonban egy
olyan kiegészitést kapunk, amely gazdagitja a kritikai gondolkodasbol és a pozi-
ciok értékelésébdl nyert informaciokat.

Bourner a tudatossag és a kérdés - valasz dinamikdja révén irja le a kritikai
és reflektiv gondolkodas k6zos, kettSs szerkezetét.”” Vegyiik egy konyv olvasasa-
nak vagy az interneten val6 bongészésnek a példdjat. A kritikai gondolkodas ese-
tében tudatdban vagyunk az elérhet6 forrasnak, valamint azoknak a kérdéseknek
és valaszoknak, amelyek ebbdl a tevékenységbdl szarmaznak. A reflektiv gondol-
kodas esetében a multbeli tapasztalatokat hasznaljuk fel az aktualis informacié-
forras kontextusba helyezésére, a masodik szinten pedig azt kérdezziik, hogy az
ember mire hasznalja a megszerzett informéciokat. Egy tapasztalat megérinti az
olvasot — a reflektiv gondolkodésban a kérdés az, hogy mit tesz az olvaso ezzel a
tapasztalattal.

A tapasztalat és a gondolkodds kapcsolatat a kovetkezd definicié emeli ki:
»A reflektiv gondolkodas egy sajatos gondolkoddsi méd, amely magaban foglalja
a képességet arra, hogy megalljunk, visszalépjiink a tapasztalattol, hogy objekti-
ven szemléljiik a dolgokat, és mélyen megfontoljuk azokat az analitikus és érté-
kel érvelés segitségével.”® A reflektiv gondolkodds olyan tapasztalatként irhatd
le, amelyben megkérddjelezziik kiilonféle tapasztalataink érvényességét. Abrouq
szerint el6szor egy magasabb rendd gondolkodasi készséget feltételez — vagyis
specifikus érvelési képességet — és megkivanja a mélyen rogziilt feltevések meg-
kérdGjelezését. Masodszor egy ellenérzott problémamegoldo folyamat, amely ak-
tivvd valik egy kihivassal, egy Gj vagy megoldatlan helyzettel szembesiilve. Ebben
az értelemben egy iranyitott gondolkodasi és problémamegoldasi méd. Harmad-
szor egy folyamatként értelmezhet, ami azt jelenti, hogy valahonnan valahova
halad a lehetséges megoldasok mérlegelése soran. Negyedszer rugalmas és aktiv
folyamatként is felfoghat6, amelynek barmikor van érvényessége, barmikor al-
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kalmazhaté. Végil ciklikus folyamatként is leirhat6, amely a multbeli és jelenlegi
tapasztalatokra alapozva elérevetiti a jovobeli eseményeket.

E jellemz6k alapjan a kritikai és a reflektiv gondolkodas kozotti killonbség
csupan egy arnyalatnyi eltérést mutat. A kritikai gondolkodas is magaban foglalja
a problémamegold¢ attitidot és az el6feltevések feltardsat, emellett rugalmas és
ciklikus jelleggel is birhat. Viszont van egy apro kiilonbség, amelyet hangstlyozni
kivanunk, mivel meglatasunk szerint j6l alkalmazhat6 a mai mesterséges intelli-
gencia kihivasainak kezelésére.

2019-ben az IBM Project Debater kezdeményezése olyan eredményeket ért
el, amelyek megkérdédjelezték a gondolkodas - koztiik a kritikai gondolkodds -
eredendéen emberi természetét. A kritikai gondolkodas a vitakultira aktiv részét
képezi, igy a racionalis vitaban j6l alkalmazhatova valik e képesség, hiszen az el-
lenfelek egy allitas alatimasztdsara torekednek. Az informaciok, adatok, érvelési
szerkezetek és stratégiak alkalmazdsanak terén a mesterséges intelligencia jelen-
tds elénnyel bir. Néhany megkdtéssel azt mondhatjuk, hogy akarcsak a sakkban
vagy a Go nevi jatékban, a gépek legyézhetik az embert a vitaban is.

A mesterséges intelligenciaval kapcsolatos egyik altalanos elditélet abban a
narrativaban ragadhaté meg, amely a gondolkoddsra gyakorolt hatast taglalja, és
amely akar azt a radikalis allaspontot is képviselheti, hogy a gép gondolkodik.
Azonban, ahogy érvelésiink mar eddig is rimutatott, a gondolkodas kritikai és
reflektiv vetiiletének nemcsak tartalma és formaja van, hanem tapasztalati eleme
is.

Eggington szerint ,egy olyan lény, akinek kognicidja teljes egészében utasi-
tasok sorozatabdl all, definicié szerint nem tud kiilonbséget tenni az utasitasok
és a vilagnak az utasitdsokon kiviili tapasztalata kozott”."” Véleményiink szerint
a vilag megtapasztaldsa a reflexié eredménye. Ez magaba foglalja a vilag testi ész-
lelését, az emlékezetet, a képzeletet és az érzelmi érintettséget, amelyek egyszerre
jelentenek emberi gyengeséget és er6t. Gyengeséget, mert allanddan el6feltevé-
seket formdlunk, és er6t, mert folyamatosan ujraalkotjuk és ujratérképezziik a
vilagot.

Procee a reflexi6 elemzésében Kantnak a kovetkezé gondolatara hivja fel a
figyelmet: ,, A reflektalas (meggondolds) azonban ez: §sszevetjiik és Gsszetartjuk
az adott képzeteket vagy masok, vagy a maga megismerdképességével egy ezaltal
lehetséges fogalomra valé vonatkozasban.”? Esszéjében amellett érvel, hogy az
értelem (Verstand) és az itél6képesség (Urteilskraft) kozotti kiillonbségtétel lehetd-
vé teszi a reflexid itéletként valé megértését, szemben a formalis tudds megértésé-
vel.! Szamunkra vildgos, hogy a képzet (Vorstellung) és a fogalom 6sszekapcsola-
sa areflexié mivelete, amelyen keresztiil feltérképezziik vilagunkat, 6sszeallitunk
egy érvényesnek tekinthet6 ,tudast”.

Felmeriil a kérdés: melyik teriileten valosul meg a kritikai vagy reflektiv gon-
dolkodas? Az oktatds olyan teriiletnek ttinik, ahol ezeknek a gondolkodasi mé-
doknak a fejlesztése elképzelhetd. A mindennapi életben azonban a kritikai és ref-
lektiv gondolkodast gyakran helyteleniil kezelik. A mindennapi értelem intuitiv,
érzelmi megkozelitésével szemben a kritikai gondolkodas sziikségtelen bonyo-
dalmakat teremt. Az oktatas egyik sajatos célja mégis éppen ezen gondolkodasi
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moédok megértése és fejlesztése. A csel abban rejlik, hogy éppen ezen kozvetités
révén értheté meg az intuitiv, érzelmi, 6sztonds megkozelités. A kihivds abban
all, hogy ez a gondolkoddsmod az oktatdsban nem garantilhatd. A gondolkodas
allando feliilvizsgédlatra szorul, mivel konny hibékat elk6vetni. Kapcsolatban al-
lunk a vildggal, amely megerdsiti vagy cafolja az ismereteink érvényességét. Van
egy vilagunk, amelyre reflektalunk - igy a kritikai gondolkodas szenvtelen elem-
zését kiegésziti a reflektiv gondolkodas szemlélédése.

A tanulmany angol nyelven is megjelent az aldbbi kétetben: Kovacs, B. -
Armedn, O. - Zsigmond, L.: The Concept and Competence of Critical Thinking.
In. Bakd, R. K. - Horvath, G. (ed.): Discovery. The Eighth Argumentor Conference.
Partium Press, 2024. Jelen tanulmany az angol kiadvany kiegészitett és aktuali-
zalt valtozata.

A tanulmanyt az Eurépai Unié Erasmus+ programja (2022-1-RO01-KA220-
HED-000090207) altal finanszirozott Critical Thinking in the Information Soci-
ety (CTIS) projekt tamogatta. Honlap: ctis-erasmus.info
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Szerkesztési alapelvek

Arra kérjik munkatarsainkat, hogy szerkesztGségiinkbe eljuttatott irdsaik
muszaki el6készitésénél vegyék figyelembe az aldbbi kovetelményeket:

- a szoveget egy doc, docx vagy rtf kiterjesztést file tartalmazza,

- a tanulmanyok (a kulcsszavakat és a kivonatokat leszamitva) lehetéleg ne
legyenek nagyobb terjedelmiek 20 ezer leiitésnél,

- a dokumentumot a cim vezesse be, alatta a szerz6 nevével,

- a tanulmdny cime utan tiintesse fel angol és roman nyelven, pontosvessz6k-
kel elvalasztva, azokat a kulcsszavakat, amelyeket korbejar az illet6 tanulmany,

- a 8-10 soros angol és roman nyelv{i kivonatot a f6szoveg el6tt, a kulcssza-
vak el6tt helyezze el,

- ezt kovesse a szerzé bemutatkozdsa: 2 sorban tartalmazza a szerz6 tudo-
manyos fokozatat, munkahelyét, illetve adott esetben (ha valamilyen tudoma-
nyos férumon is elhangzott) az el6adas helyét és id6pontjat, valamint a szerzd
elérhetdségét (e-mail),

- az automatikusan szamozott jegyzeteket, konyvészeti hivatkozasokat és
(ha van) a fiiggeléket, kérjiik, helyezze a tanulmany végére,

- a micimek kiemelése a f8szovegben dolt betlis (kurziv) szedéssel; a folyd-
iratcimek szintén délt betis (kurziv) szedéssel torténjék,

- idézgjelek: ,,”

Szakirodalom/konyvészet szerkesztése

- kérjik, hogy hivatkozasaikat, konyvészetiiket a Harvard hivatkozasi mod
szerint szerkesszék meg

A szakirodalomra valo hivatkozas médjai
— tobb szerzd esetén az elsé szerzd neve et alii roviditéssel; tanulmanykote-
tek esetén szerkeszt6 neve szerk. réviditéssel,

- internetes forrasok esetén feltiintetjiik a letoltés datumat is.

Archivumokra, levéltarakra, magangyijteményekre azok belsé katalo-
gusrendszere szerint hivatkozzunk.
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