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ME.fotográfi a
Jelen lapszámunkat a Max Ben Porat felvételeivel illusztráltuk.

Max Ben Porat amerikai születésű fényképész, aki a New York University 
Tisch School of the Arts fotográfi a szakán szerzett diplomát. Munkásságát kezde-
tekben a városi tér és az emberi jelenlét viszonyának vizsgálata jellemzi. Indulása-
kor Stephen Shore és Joel Meyerowitz munkái inspirálták. Első önálló kiállítását 
2015-ben mutatták be. Jelenleg Brooklynban él és dolgozik, legújabb projektje a 
klímaváltozás vizuális dokumentációját célozza az amerikai keleti parton. Emel-
lett a fényképészet esztétikájának és technikáinak oktatójaként is tevékenykedik 
Philadelphiában.

A lapunk számára küldött Levelek az időnek című kollekciója a növények 
„szöveteit” vizsgálja, egyfajta vizuális esszéként. A sorozat fi noman egyensúlyoz 
a tudományos precizitás és az esztétikai érzékenység között. A képek növénytár-
sulásokat, erezeteket és élettér-hálózatokat ábrázolnak, amelyek mintha térképek 
lennének egy-egy „mikrobirodalomhoz”. A kollekció ugyanakkor nemcsak a nö-
vényi élet törékenységére, hanem a természet és ember közötti kapcsolatra is ref-
lektál. A ME.dok számára készült sorozat dokumentarista alapokra épít, de lírai 
tónusai révén a fotográfi a és a biológiai illusztráció határán mozog.
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Rejtett szirmok. Max Ben Porat felvétele
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Fűrengeteg. Max Ben Porat felvétele



7

VENDÉGSZERKESZTŐI ELŐSZÓ

A mesterséges intelligencia narratívái
A 17. Új Média Konferencia1 a mesterséges intelligenciáról kialakulóban lévő 

narratívákat helyezte középpontba. A mesterséges intelligencia látványos fejlő-
dése új perspektívába helyezi a médiáról, a társadalomról, a munkáról és végső 
soron az emberről való gondolkodásunkat. Hosszú ideig úgy érzékeltük, hogy a 
gépek fejlesztése a fi zikai munka felváltását vonja maga után, azonban napjainkra 
világossá vált, hogy a szellemi munkát is gyökeresen átalakítja. Így megkérdőjele-
ződik a kreativitás, gondolkodás, problémamegoldás, emlékezet, kommunikáció 
lényegi emberi tulajdonságként való felmutatása. Miközben a gép hatékonyságát, 
korlátait vizsgáljuk, merőben megváltozik az emberről alkotott képünk, tehát 
nem a mesterséges intelligencia a kérdés, hanem maga az ember. A narratíva fo-
galma mint általános értelmezési keret vonható be, amivel próbáljuk megérteni 
a világ történéseit és helyünket a világban. A mesterséges intelligencia ernyőfo-
galomként bevon minden olyan jelenséget, amelyben a gép az emberhez hasonló 
jellemzőket kap. 

A lapszámban szereplő írások néhány aspektusát járják körül e szerteágazó 
problémakörnek. Ropolyi László a mesterséges intelligencia defi níciójának meg-
közelítésmódjaira világít rá. Hargitai Henrik a hangklónozásról, míg Rudisch Fe-
renc e technológia felhasználásáról beszél a populáris kultúrában, rámutatva az 
emberi hanghoz való viszonyulás átalakulására és következményeire. Radetzky 
András, Szilczl Dóra, Rajki Zoltán és Andok Mónika, valamint Berekméry Szil-
via Judit az újságírói viszonyulásmódok sajátosságaira irányítja a fi gyelmet. Szik-
szai Mária az oktatásban megjelenő narratívákat vizsgálja, rámutatva a különféle 
diskurzusokra, amelyek kialakultak a mesterséges intelligencia hatását illetően. 
Kovács Barna, Ármeán Otília és Zsigmond István tanulmányában a kritikai gon-
dolkodás és a refl ektív gondolkodás fogalmának segítségével irányítja rá fi gyel-
münket az új technológiák sajátosságaira. 

A lapszá m nem jö hetett volna lé tre Bothá zi Má ria nagylelkű segítsége né lkü l. 
Kö szö njü k a lektorok (Fülöp Otília, Kálmán Ungvári Kinga, Molnár Eszter, 
Sántha Ágnes, Tóth-Batizán Emese Emőke, Ungvári Zrinyi Imre, Vajda András) 
alapos munká já t. 

Kovács Barna

1 A konferencia 2024. április 19-én zajlott a Sapientia – EMTE Marosvásárhelyi Karán, az 
Alkalmazott Társadalomtudományok tanszéken működő Kommunikáció és közkapcsolatok szak 
rendezésében.



ME.dok • 2025/1

8

Két levél. Max Ben Porat felvétele
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Mesterséges intelligencia: 
értelmezések és problémák

Az intelligencia értelmezése során könnyű belebonyolódni az ágostoni szitu-
ációba: ha senki se kérdezi tőlünk, mi az intelligencia, akkor tudjuk, de ha kérde-
zik tőlünk, és meg akarjuk magyarázni, mi az, akkor nem tudjuk. Természetesen 
a mesterséges intelligenciával sincsen ez másként. Ám a mesterséges intelligencia 
alkalmazásainak napjainkban tapasztalható robbanásszerű terjedése következté-
ben nincs, mit tenni: amiről nem lehet hallgatni, arról beszélni kell. Ki így, ki úgy 
teszi – ezúttal próbálkozzunk a következőkkel.

Rezumat (Inteligenţa artifi cială: interpretări și probleme)

Inteligenţa este capacitatea agenţilor de a-și urmări cu succes obiectivele alese în medii diverse. Pe baza fi losofi ei naturale 

aristotelice, putem înţelege ceva ca o fi inţă artifi cială care nu există prin natură, dar cauza existenţei sale poate fi  găsită în 

altceva. Fiinţele artifi ciale sunt tehnologii create (material sau intelectual), ceea ce înseamnă că fi inţele artifi ciale sunt artefacte 

tehnice. Urmând ideea antropologică a naturii auto-creatoare a omului, putem defi ni inteligenţa artifi cială ca fi ind producerea 

și reproducerea artifi cială a inteligenţei umane, adică inteligenţa umană în sine este o inteligenţă auto-produsă artifi cial. 

Interpretarea propusă a inteligenţei artifi ciale include gama obișnuită de interpretări – dar este mai largă. În fi nal, aprofundăm 

unele probleme istorice și fi losofi ce ale inteligenţei artifi ciale.

Cuvinte cheie  inteligenţă umană; inteligenţă artifi cială; agenţie; tehnologie; cibernetică; știinţă cognitivă; internet; 

fundamentul inteligenţei artifi ciale

ROPOLYI LÁSZLÓ
ELTE, nyugalmazott oktató
E-mail: ropolyi@elte.hu

Abstract  (Artifi cial Intelligence: Interpretations and Problems)
Intelligence is the ability of agents to successfully pursue their chosen goals in diverse environments. Based on Aristotelian 

natural philosophy, we can understand something as an artifi cial being that does not exist by nature, but the cause of its 

existence can be found in something else. Artifi cial beings are created (material or intellectual) technologies, which means 

that artifi cial beings are technical artefacts. Following the anthropological idea of the self-creating nature of man, we can 

defi ne artifi cial intelligence as the artifi cial production and reproduction of human intelligence, i.e. human intelligence itself 

is an artifi cially self-produced intelligence. The proposed interpretation of artifi cial intelligence includes the usual range of 

interpretations – but it is broader. Finally, we recall and study some historical and philosophical problems of artifi cial 

intelligence.

Keywords  human intelligence; artifi cial intelligence; agency; technology; cybernetics; cognitive science; internet; 

foundation of artifi cial intelligence
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Közelítések az intelligenciához
Az intelligencia értelmezésének változataival a pszichológiától az antropo-

lógián, a pedagógián, az informatikán, a kognitív tudományon át a fi lozófi áig 
számos diszciplínában találkozhatunk – aminek az lehet a magyarázata, hogy 
az intelligencia jelenségköre kiterjed az emberi gyakorlat egészére, sőt azon túl 
is, hiszen állati és gépi változataival is érdemes számolni. Tipikus megoldásként 
szokás sok más képesség közös részeként értelmezni, például intelligencia az, 
ami a kreatív ügyesség, okosság, célszerűség, feladatmegoldó képesség, értelem, 
előrelátás, tervezés, kitalálás/ráhibázás, tudni-hogyan és tudni-mit képességeivel 
rokonítható – ezek valaminő közös tartalmaként.1 Jean Piaget karakterisztikus 
megfogalmazása szerint az intelligencia az, amit akkor használunk, amikor nem 
tudjuk, mit tegyünk.2

Az intelligencia materiális és mentális gyakorlatunkhoz kötődik, méghoz-
zá ahhoz, amelyik nem rutinszerű. Amikor valamilyen okból nem a jól ismert, 
begyakorolt és bevált eljárásokat és módszereket követjük. Nem adott cselekvési 
és gondolkodási szabályok érvényességének jól ismert feltételei mellett való alkal-
mazása, hanem azokon túlmutató, a feltételeket és/vagy a szabályokat a változó 
vagy ismeretlen feltételek mellett kényszerűen újraértelmező vagy újraalkotó tö-
rekvés. A tulajdonképpeni intelligens gyakorlat a tanulás.

Az emberi gyakorlat minden szférájában azonosítható: értelmi, érzelmi, 
érzéki, mozgási, egyéni, kollektív stb. változatait tanulmányozhatjuk. Az intel-
ligencia nem egyetlen dimenzió, hanem sokféle inger-, információ-, élmény- és 
tapasztalatfeldolgozó képesség gazdagon strukturált tere.3 Egyes kvantitatívan is 
kifejezhető vonatkozásai akár mérhetők is.

Minden materiális és mentális gyakorlat, aktus, cselekvés feltételez egy 
aktort, ágenst, cselekvőt, megismerőt, tipikusan az embert: az intelligencia hor-
dozóját. Az ágens/ember az intelligencia hordozója/forrása, s az ágens/ember ak-
tusai lehetnek intelligensek.

Az intelligencia így ágensek által működtetett aktusokban nyilvánul meg, de 
létezésének feltétele a tudatosság és a megértés, másik neve az értelem.4

Az elme és a mentális képességek relevánsnak tekinthető gyűjteménye (tu-
dat, öntudat, éntudat, percepció, reprezentáció, információfeldolgozás, fogalmi 
gondolkodás, tanulás, problémamegoldás stb.) fi gyelembevételével úgy értelmez-
hetjük az intelligenciát, mint azt a (mentális és praktikus) emberi képességet, 
amely lehetővé teszi az ember változó környezetben való önazonos fennmaradá-
sát, azaz az emberi létre alapvetően érzéketlen környezetben a környezettől elkü-
lönülő emberi identitás fenntartását és célszerű alakítását.

A mesterséges intelligencia kézenfekvő értelmezése érdekében hasznos lehet 
megállapításunkat kissé általánosítani: intelligencia az ágensek azon képessége, 
amely lehetővé teszi választott céljaik változatos környezetekben való sikeres köve-
tését. Amint látható: az intelligencia szükségképpen relatív, azaz jellege és mérté-
ke az ágens és környezete konkrét viszonyai által meghatározott.5



11

A MESTERSÉGES INTELLIGENCIA NARRATÍVÁI

Természetes, mesterséges és emberi intelligencia
Evidensen adódik a kérdés: vajon miféle ágensek képességeiről beszélünk, 

illetve beszélhetünk egyáltalán? 6 Annyi az eddigiekből is nyilvánvaló, hogy az 
ember intelligens ágens, vagyis egy adott (materiális és/vagy kognitív) szituáci-
óban/rendszerben/hálózatban választhat, illetve követhet célt, és játszhat aktív 
szerepet. De vajon létezik-e egyéb intelligens ágencia is? Működhet-e ágensként, 
lehet-e intelligens szereplő valamely természetadta létező, például egy természeti 
objektum vagy egy élőlény vagy valamely mesterséges, ember alkotta dolog?

A probléma vizsgálatához érdemes elidőzni egy természetfi lozófi ai meg-
közelítésnél, felvetni az intelligencia természeti eredetének és evolúciós alakulá-
sának kérdéseit, s különbséget tenni az intelligencia természeti (vagy természe-
tes), mesterséges és emberi változatai között. Mindenekelőtt értelmezni kell a lét 
természetadta módját. Kiindulópontunk az arisztotelészi természetfi lozófi a lehet. 
Eszerint kétféle létező van: természetes és mesterséges. Természetes az, ami „ma-
gától” keletkezik, változik, pusztul el, ami „tartalmazza magában” a változás és 
nyugalom elvét, ami „terem”. Mesterséges pedig az, ami nem ilyen, azaz ami más 
által mozgatott, teremtett, létesített, létrehozott, alkotott vagy megsemmisített.7 
Minden mesterséges létező létrehozásához és alakításához szükség van a mester-
séges létező adottságaihoz vezető célok kitűzére és követésére, vagyis sajátos mes-
terségbeli ismeretekre – ezt technének nevezték a régiek, s ez a technika elnevezés 
alapja is. Ennek szellemében úgy is kifejezhetjük magunkat, hogy mindent, ami 
nem természetes létező, ami nem természetadta módon létezik, azt valamilyen 
(materiális vagy mentális) technikával állítja elő az ember, azaz a mesterséges lé-
tezők technikai termékek.

Ebben a kontextusban természetes intelligenciáról leginkább csak mint a 
természet egészét megillető adottságról beszélhetünk. A természetes létezők kö-
rében érvényre jut a természet rendje. Ezt a rendet tekinthetjük metaforikusan 
valamiféle „értelem” érvényre jutásának, ezt az értelmet esetenként természeti 
törvényekbe is foglalhatjuk. A természeti létező „saját” hozzájárulása ehhez az 
értelemhez csak a környezetével való szükségszerű kölcsönhatásban manifesztá-
lódik. Semmiféle „saját” cél vagy szándék sem játszik szerepet. Az egész természe-
ti világ teleológiája szóba jöhet ugyan, de a természeti folyamatok megértéséhez 
nincsen rá semmi szükség. Más szóval: természeti intelligenciáról beszélhetünk, 
de nincsen rá szükség.

Az individuális identitás, az egész természettől való viszonylagos elkülö-
nülés, megkülönböztethetőség és megkülönböztetődés az élővilág megjelenésé-
vel vette kezdetét, és evolúciós mechanizmusok által egyre kifejezettebb formát 
öltött. A természeti rendnek, feltételeknek való megfelelés, ill. meg-nem-felelés 
stabilizálta az individualitás fennállását, az egyedi lét lehetőségét. Az intelligencia 
ebben a szituációban keletkezett – a természeti rendtől való eltérés és az annak 
való megfelelés ellentétes meghatározottságai következtében. Létrejöhettek olyan 
mechanizmusok, amelyek elősegítették az individuális különbségek fennmaradá-
sát. Valójában a tudat kialakulásához vezető folyamatokról beszélünk. Az állatvi-
lág fejlődéstörténete sok fokozatról, változatról tudósít. Az ebben a folyamatban 
megmutatkozó individuális „szándékok”, az egyedi különbségek fennmaradásá-
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nak, túlélésének jórészt természetadta stratégiái képezhetik az intelligencia ter-
mészetes alapjait. Az élővilágban az intelligencia különféle természeti rendszerei 
keletkeztek és stabilizálódtak: az öröklési mechanizmusok, az immunrendszer, az 
idegrendszer s más eff élék.8 Az elme létezésének feltétele mindezek összehangoló-
dása. Az elme azonban tulajdonképpen már nem természetes intelligencia – ha-
nem a természetes és a mesterséges intelligencia közötti átmeneti forma. Az elme 
létrejöttével megjelenik a természeti determinációból való kilépés lehetősége, a 
természeti feltételeknek való megfelelésből a természethez való aktív viszonyu-
lással, a természeti folyamatokkal szembeállítható szándékok realizálhatósága. 
Ez az emberi fejlődés folyamata, a mesterséges intelligencia kibontakozásának 
kora.

Az ember létezését számos természetadta körülmény és az önmaga által 
megcélzott, választott és létrehozott mesterséges körülmények együttese deter-
minálja és alakítja. Az ember önteremtő, ami azt jelenti, hogy arisztotelészi ér-
telemben „hordozza magában a változás és nyugalom elvét”, vagyis van (embe-
ri) természete, nem más lények, istenek, földönkívüliek „teremtik”, és nem is a 
„személytelen” természet alkotja, hanem maga magát teremti. De nem természeti 
lény, hiszen azoktól megkülönbözteti, hogy saját értelme, szándékai és céljai van-
nak – azaz nem pusztán a természeti feltételek által determinált. A saját céljait 
követő, saját tettei révén előállított legfontosabb emberi termékek azonban nem 
pusztán a mesterséges objektumok, eszközök, tárgyak, költemények, szobrok 
vagy alkotmányok, hanem maga az ember, az emberi világ, a kultúra, a társada-
lom. Az ember immár nem természeti létező, hiszen saját tettével hozza létre saját 
(mesterségesen előállított) természetét, amelynek adekvát kifejeződése a „meg-
művelt természet”, a mindenkori kultúra. Más szóval az emberi természet és an-
nak meghatározó összetevői végső soron mesterséges létezők. Ennek nyomán azt 
mondhatjuk, hogy az emberi intelligencia (arisztotelészi értelemben) mesterséges 
intelligencia.

Az ember önteremtésének tartalma a saját célokat és szándékokat megteste-
sítő értékrend, ideológia és kultúra, formája pedig a technika. Az ember végessége 
a technikák szükségszerű végességében is manifesztálódik.9 Mindezek nyomán 
azt láthatjuk, hogy az önteremtő ember technikai módon folyamatosan saját ér-
tékrendet, ideológiát, kultúrát, saját természetet, társadalmat teremt. Az önlétre-
hozás aktusa szabad tett, de abszolút követelmény.

A mesterséges létezőket létrehozó technikát az emberi világban alkalmasan 
kialakított ún. technikai szituációk feletti, részben sikeres emberi kontrollként 
értelmezhetjük, amelynek révén a technikai szituáció végkimenetelét nem pusz-
tán természeti feltételek, hanem a szituációt kialakító és kontrolláló ember céljai 
és szándékai határozzák meg. Az eredmény mindig egy mesterséges létező (dolog, 
folyamat, viszony, helyzet, állapot stb.) keletkezése. Az uralható technikai szitu-
áció szükségképpen véges, korlátos és inhomogén, s a következő komponensek-
ből áll: 1) a szituációt alkotó természetes és mesterséges létezők sokasága, 2) az 
ember(i ágens), 3) az ágensnek a szituáció feletti kontrollját megvalósíthatóvá tévő 
eszköz(ök) és 4) a választott cél.10
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A technikai realizációk során az emberi intelligencia úgy jelenik meg, mint 
a technikai szituáció komponensei között eloszló/megoszló adottság. A techni-
ka kizárólag azért működik, mert a technikai szituációba – a technikafi lozófi ák 
nyelvén szólva – emberi szándékok vannak „delegálva”. A szituáció kiválasztá-
sa és stabilizálása, az ágens által (személyesen vagy pl. beépített programként) 
hordozott emberi aktivitás, az eszközökként interpretált és alkalmazott entitások 
és a szituációban manifesztálódó cél egyaránt a szituációt alkotó, fenntartó és 
működtető emberi szándékok megvalósulását szolgálják. A technikai szituációk 
sikeres kontrollja az emberi intelligencia evidens manifesztációja,11 valamint az 
emberi intelligencia a szituációk fölötti sikeres kontroll technikája. Azaz az em-
ber rendelkezik azzal a (mentális és praktikus) képességgel, amely önmagának és 
környezetének mesterséges alakításával lehetővé teszi önazonos fennmaradását. 
Az intelligencia a mestersége – illetve mestersége az intelligencia.

Mindezidáig a mesterségességről mint a nem-természeti lét meghatározott-
ságáról beszéltünk. Ennek a fogalomhasználatnak a szellemében az embert mint 
mesterséges létezőt értelmeztük, akinek alapvető foglalatossága magának, illetve 
számtalan partikulárisabb mesterséges létezőnek technikai módon való előállítá-
sa. Tevékenységének esetleges sikerességét, a technikai szituációk feletti uralmát 
saját emberi intelligenciája teszi lehetővé. Az emberi intelligencia ilyenformán 
ágensét, realizálódásának folyamatát és eredményét tekintve is mesterséges.

A szokásos fogalomhasználat azonban némileg más: általában az emberi 
intelligenciát természetesnek tekintik, eredetinek, amelynek gépi reprodukcióit, 
folyamatainak és eredményeinek másolatait nevezik mesterséges intelligenciának. 
Margaret Boden defi níciója például így szól: „A mesterséges intelligencia (MI) 
arra készteti a számítógépeket, hogy olyanokat csináljanak, mint amilyeneket 
elmék tudnak csinálni. Ezek némelyikét (mint például az érvelést) általában ’in-
telligensnek’ mondják. Másokat (pl. a látást) meg nem. De mindegyik igénybe 
vesz az embereket és az állatokat céljaik eléréséhez hozzásegítő pszichológiai 
képességeket – például a percepciót, az asszociációt, az előrelátást, a tervezést, 
a mozgások kontrollját. Az intelligencia nem egyetlen dimenzió, hanem sokféle 
információfeldolgozó képesség gazdagon strukturált tere. Ilyenformán az MI sok 
különböző feladatra sok különböző technikát használ. És mindenütt ott van.”12

A mesterséges intelligencia fogalmának a szélesebb nyilvánosságban való ef-
féle (szűkített értelemben vett) használata tulajdonképpen érthető és indokolható. 
Ez az eljárás két előfeltevéssel él. Egyrészt egy naiv antropológia alapján az em-
bert, az emberi adottságokat (az intelligenciát is) természetesnek, természetadta 
létezőknek tekinti. Másrészt pedig abból a tapasztalatból indul ki, hogy az emberi 
világ létrehozásának számtalan partikuláris aktusában nem közvetlenül az (intel-
ligens) ember az ágens, hanem valamely emberi, az ember által alkotott, az embert 
képviselő és az embert helyettesítő „mesterséges” entitás, amely ágensként képes 
hordozni célokat és érvényre juttatni az emberi intelligencia követelményeit. Egy 
eleve meghatározott műveletsor, rögzített algoritmus, esetenként ilyenekből ösz-
szeállított gép, automaták rendszere vagy hálózata, és így tovább. Mindezek az 
ember helyett vesznek részt a folyamatokban, az emberi intelligencia helyett jut-



ME.dok • 2025/1

14

tatnak sikerre aktusokat. Olyanok, mintha emberi intelligenciák volnának,13 de 
határozottan nem azok, hanem csak úgy hatnak.

Ebben a felfogásban az emberi intelligencia működésének következményei 
(pl. ‘az érvelés’ Boden fenti defi níciójában) lehetnek az ember által „közvetlenül” 
létrehozott létezők – és lehetnek az ember által létrehozott mesterséges létezők ál-
tal létrehozott létezők is. A mesterséges intelligencia lehetségességét megalapozó 
állítás tehát az, hogy e két eljárás eredménye lehet ugyanaz. Vagyis az eredmény 
nem függ a hozzá vezető úttól. Az emberi intelligencia képes önmaga mesterséges 
reprodukálására, a mesterséges intelligencia az emberi intelligencia mesterséges 
reprodukciója.

A fentebb előadottak nyomán kialakítható – antropológiai szempontból 
tájékozottabb, és így átfogóbb – mesterségesintelligencia-felfogás összhangban 
van ezzel a megállapítással. A különbség annyi, hogy fentebb az emberi intelli-
gencia reprodukcióját lehetővé tevő, azt megelőző vagy ahhoz társuló folyamat-
ként azonosítottuk az emberi intelligencia folyamatos produkciójának eljárásait 
is, azaz értelmeztük annak az entitásnak a szükségszerű előállítását is, amelyet 
a mesterséges intelligencia reprodukál. Így azt mondhatjuk, hogy a mesterséges 
intelligencia az emberi intelligencia mesterséges produkciója és reprodukciója, azaz 
az emberi intelligencia maga is mesterségesen előállított intelligencia, ilyenfor-
mán ismételt mesterséges reprodukciójának lehetősége aligha kétséges. A javasolt 
mesterségesintelligencia-értelmezés tehát magába foglalja a szokásos értelmezési 
tartományt is – de annál tágasabb. A fi lozófi ai elemzés számára hasznosabb az 
átfogóbb értelmezés alkalmazása, mivel – paradox módon – azzal, hogy a fentiek 
szellemében lényegében minden intelligenciát mesterségesként azonosítunk az 
intelligenciáról részletesebb és pontosabb képet alakíthatunk ki.

Ebben a felfogásban például a korábban evidens módon követett természe-
tes/mesterséges intelligencia dichotómia további árnyalása érdekében nagyobb 
hangsúlyt fektethetünk az intelligencia történeti változatainak, történeti fejlődé-
sének tanulmányozására. Láthatóvá tehető, hogy a mesterséges intelligencia lét-
rehozása (a gyakran népszerűsített keletkezéstörténetek ellenére) valójában nem 
egy vagy két döntő jelentőségű felismerés, illetve innováció formájában megy 
végbe, hanem az emberi történelem kezdeteitől folyamatosan zajló, véletleneken 
és esetlegességeken át realizálódó tudatos tevékenység következménye.

Amiként korábban már utaltunk rá, a (mesterséges) intelligencia történe-
tének alapvető tendenciái szorosan kapcsolódnak az ember önteremtő gyakor-
latának a kultúra és a technika történetében megvalósított változataihoz. Ennek 
során az általában tudatosan formált technikai szituációkban újabb és újabb mes-
terséges létezőket teremtünk, s ezzel az ember természeti meghatározottságaihoz 
kötött intelligens meghatározottságainak jelentősége akadálytalanul és folyama-
tosan csökken. Az intelligencia egyre jelentősebb részét fogadják be az emberi vi-
lág újabb és újabb mesterséges létezői (objektumok, viszonyok, folyamatok stb.), s 
az intelligencia ilyeténképpen zajló „delegálásával”, kiterjesztésével az intelligen-
cia klasszikus hordozóinak és eljárásainak – beleértve az elmét is – relatív súlya 
csökken.14 A mesterséges intelligenciákkal való fokozódó mértékű szembesülést 
ennek a folyamatnak az általánossá és visszafordíthatatlanná válása motiválja.
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A mesterséges intelligencia története
Noha a mesterséges intelligencia alakítása és fejlesztése folyamatosan zajlik, 

azonosíthatók fejlődésének jellegzetes, egyes korszakokban, kultúrákban, tech-
nikai rezsimekben érvényesülő formái és szakaszai, tanulmányozhatók esetleges 
törvényszerűségeik.15 Általános tendencia, hogy a természetadta és mesterséges 
emberi képességek és adottságok megkülönböztetésének jelentősége visszaszorul, 
vagy egyenesen értelmetlenné válik: már az emberré válás kezdeteinél bekövet-
kezett az emberi természetet meghatározó ún. technikai szingularitás.16 Valamint 
az is, hogy az intelligencia elemeit hordozó eszközök, folyamatok, relációk gyak-
ran elválnak az emberi testtől, az individuumtól, sőt a közösségektől is, s eseten-
ként önálló életre kelnek.

A történet, amiként az ember története mindig, végtelen sok változatban el-
mondható,17 például úgy is, hogy az önteremtő emberi praxis történeti alakulását 
ilyen módon korszakoljuk: 1) az emberré válás kezdeteitől fogva létezik, s azóta is 
tart a technikai korszak, amelyben, 2) az 1940-es évektől kezdődően megjelent, s 
azóta is tart a kibernetikai korszak, amelyben, 3) az 1960-as évektől elindult, s az-
óta is tart a kognitív korszak, amelyben 4) az 1990-es évek körül kibontakozott, s 
azóta is tart az internet korszaka. Vagyis napjaink mesterséges intelligenciájának 
jellegzetességeit egyaránt befolyásolják a technikai, a kibernetikai, a kognitív és 
az internet korának mesterségesintelligencia-karakterisztikumai. Egészen vázla-
tosan a következők.

 Technikai korszak
A végtelen, átláthatatlan és uralhatatlan természeti  szférában véges, repro-

dukálható és kontrollálható szituációkat konstruálunk, amelyekben egyes termé-
szeti létezők – kettős interpretációval előállított, emberi célokat szolgáló intelli-
gens – eszközökként funkcionálnak. Eszközeinkbe emberi szándékokat építünk 
be, rögzített struktúrák, algoritmusok, programok, gépek hordozzák beépített 
céljainkat, realizálják az emberi akaratot, és végeznek számunkra fontos tevé-
kenységeket. A technikai korszak gépkorszak. A tipikus intelligencia a mérnöki 
intelligencia. A technikai fejlődés e delegált szándékok összetettségét jószerivel 
határtalanná alakíthatja: komplikált gépezetek, rendszerek, mesterséges organiz-
musok, egész iparágak, az internet stb. egyre diff erenciáltabb és elvontabb emberi 
szándékokat, célokat, akaratot és tevékenységeket fogadnak be, s utasíthatók meg-
valósításukra. Speciális emberszerű automaták, humanoid robotok konstrukciója 
is elérhető.18 Más szóval: az egész technika – társadalom konglomerátum emberi 
célokat követ, intelligens, illetve mesterségesen intelligens karakterisztikumokat 
mutat. Az emberi intelligencia történetileg (materiális és mentális) technikai for-
mában nyilvánul meg a történelem kezdeteitől a végéig.

 Kibernetikai korszak
A kibernetikai korszak újítása a természetes és mesterséges létezők fölötti 

kontroll közös eljárásainak megismerése, tanulmányozása és használatba vétele. 
Egy élőlény, egy gépezet, egy társadalmi alakulat egyaránt szemlélhető, hasznos 
módon leírható, sőt gyakorlatilag is kontrollálható szabályozottságaik közös vo-
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násai ismeretében. Nem a természetes és mesterséges elválasztása, hanem össze-
hasonlítása és összekapcsolása az ember számára gyümölcsöző praxis. Az agy 
és az idegrendszer struktúrájának és funkcióinak megismerése és elektronikai 
műtermékekkel való reprodukciójának megoldása a tipikus feladat. Az ekkoriban 
épített gépek algoritmusai a kibernetikai intelligencia nyomán jelentősen átala-
kultak. A kibernetikai korszak számítógépkorszak.19 Norbert Wiener, Neumann 
János, Alan Turing a korszak intelligenciáját reprezentáló – és valóban valameny-
nyien kiemelkedő intellektusú – fi gurák. A Neumann architektúrájú számítógép 
technikai formában realizálja a politikai és gazdasági intelligencia működését.20 
Turing komolyan felveti az emberi és gépi gondolkodás megkülönböztethetet-
lenségének lehetőségét. A korszak terméke a mesterséges intelligencia „öntudatra 
ébredése”, diszciplináris azonosítása is.21

 Kognitív korszak
1960-as évek a korábbi évtizedekhez képest is radikális kulturális változások 

korszakának bizonyult – társadalmi, politikai, tudományos és technikai forra-
dalmak készülődtek, zajlottak és bukdácsoltak egymásra torlódva. Az intelligen-
cia is átalakult: kibontakozott a (posztmodern) kognitív forradalom.22 A kiber-
netikai/informatikai/számítógépes szemléletmódhoz társultak a neurobiológia, a 
nyelvészet, az antropológia, az etológia, a pszichológia elképzelései a tudásról és 
mindezek fi lozófi ai kritikája, az agy – számítógép viszony vizsgálata kiegészült 
az elme hozzájuk való relációinak problémaköreivel, a tudomány és a technika 
tradicionálisan különválasztott szféráiról bebizonyosodott technotudományként 
azonosítható elválaszthatatlanságuk, a modern logikára alapozott racionalitást 
zárójelbe tette a posztmodern pluralizmus. Az intelligencia tipikus kifejeződése 
a mindezeket egyetlen plurális rendszerbe foglaló kognitív tudomány lett. Rep-
rezentációra, interpretációra és menedzsmentre van leginkább igény. A kogni-
tív korszak agy–elme–számítógép korszak. Kuhn, Feyeraband, Rorty, Latour és 
Haraway az intellektuális hősök, valamint az újraértelmezett természet, a kiborg 
identitás23 és a transz-/poszthumanista víziók.24

 Internetkorszak
Mostanában realizálódik az, amit Marx úgy fejezett ki, hogy termelő-

erővé válhat az „általános intellektus.”25 A hálózatokba szervezett technikai-
kibernetikai-kognitív karakterisztikumokkal felruházott mesterségesin-
telligencia-alkalmazások végtelen sokasága válik a gazdasági, társadalmi 
újratermelési rendszer nélkülözhetetlen komponensévé.26 Számítási, adatkezelési, 
alakfelismerési, gyártási, irányítási, robotok szabályozási, „végtelen” kiterjedésű 
és/vagy komplexitású problémák felügyeleti feladatait mesterségesintelligencia-
ágensek gyakorolják, természetes emberi ágensek számára jelentős részük már 
átláthatatlan és gyakorlatilag megoldhatatlan volna. A közösség- és kultúra-
konstrukciókat támogató automaták az individuális szabadság és a végletes ki-
szolgáltatottság szélsőséges lehetőségeit egyaránt közvetítik. Az internetkorszak 
hálózatba kapcsolt agy–elme–számítógépek korszaka. Manapság az emberré válás 
körülményeihez hasonlóan az emberi természetet meghatározó minden tényező 
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intenzív változásban van. Az utóbbi évtizedekben az internethasználat követ-
keztében létrejött és már formálódik a természeti és társadalmi létmódokra rá-
épülő harmadik emberi létmód, a hálólét.27 Ebben a helyzetben természetesen az 
internetkorszak intelligenciájára hárul a feladat: biztosítani az emberi identitás 
célszerű alakulását és fennállását az immár három létszférában zajló emberi eg-
zisztencia számára. A hálólétbeli intelligencia egy új emberi létmód, az ember 2.0 
intelligenciája,28 minden korábbi emberi/mesterséges intelligencia és a hálólét új 
körülményei által együttesen determinált.29

A mesterséges intelligencia néhány fi lozófi ai problémája
A mesterséges intelligencia értelmezése és egyes történeti formáinak felidé-

zése lehetővé teszi néhány, a mesterséges intelligencia alapjaival, illetve fi lozófi ai 
kérdéseivel kapcsolatos további dilemma felvetését is.30

1. A Dreyfus – Collins vita. Hubert Dreyfus fi lozófus a kognitív korszak kez-
deteitől fogva egyértelműen és élesen elutasította a gépi gondolkodás és a gépi 
intelligencia lehetőségét, és évtizedeken át képviselte a mesterséges intelligencia 
ezzel kapcsolatos szükségszerű korlátozottságának álláspontját.31 Heidegger fi lo-
zófi ája nyomán amellett érvelt, hogy a gondolkodáshoz szükség van testi tapasz-
talatra, amelyet egy gép nyilván nem szerezhet meg. Harry Collins szociológus 
szerint azonban a gondolkodást lehetővé tevő tapasztalatok társadalmi, nyelvi 
konstrukciója elégséges a gondolkodáshoz, s ezeket automatáknak is be lehet ta-
nítani, így képessé válhatnak gondolkodásra. A vita sok éven át folyt, és konszen-
zus nélkül ért véget.32

2. Az intelligencia szubsztrátuma. Hasonló helyzetben vagyunk, ha a gondol-
kodásról vagy egyéb mentális tevékenységekről el akarjuk dönteni, hogy folya-
matai vajon teljesen függetleníthetők-e az adott tevékenység materiális hordozó-
jától vagy sem. Vajon az intelligencia emberi és gépi reprezentációs környezetben 
ugyanaz lesz-e vagy sem? Stanislaw Lem műveiben állandóan hangoztatja, hogy 
teljesen mindegy, hogy „fémmel vagy kocsonyával” gondolkodik-e valaki, de 
könnyű amellett érvelni, hogy ez közel sem triviális. Neumann például világosan 
megmutatja, hogy az idegrendszer nyelve és logikája (és ilyenformán a szervező-
dése is) szükségképpen más, mint a digitális számítógépé.33 A „hordozó közegtől” 
független algoritmusok létezése absztrakció, amelyre esetről esetre rákényszerü-
lünk. Az elme működését tanulmányozó kognitivisták se tudnak könnyen dön-
teni: komputációs (azaz pusztán algoritmikus) és konnekcionista (algoritmusok 
szubsztrátumaikkal együtt) modellekkel egyaránt próbálkoznak. Tekinthetünk-e 
úgy a mesterséges intelligenciára, mint az intelligenciát hordozó rendszer követ-
kező állapotát folyamatosan kiszámító mechanizmusra, vagy ez indokolatlan 
absztrakció?

3. Gyenge és erős mesterséges intelligencia. Ugyancsak az intelligens aktusok 
algoritmusainak és hordozóiknak a viszonyát tematizálja Searle híres kínaiszo-
ba-argumentuma.34 Tekinthető-e egy jól működő nyelvi algoritmus önmagában 
intelligensnek, vagy ez nem elég, hanem szükség van a nyelvi ismereteket magába 
foglaló entitásra, tudásra is, és csak ez utóbbit tekinthetjük intelligensnek? Elég a 



ME.dok • 2025/1

18

szintaxis ismerete, vagy az értelmezésre is szükség lehet? Nem muszáj döntenünk, 
ha az előbbit gyenge, az utóbbit erős mesterséges intelligenciának tekintjük.

4. Az általános célú mesterséges intelligencia (AGI) lehetősége. A mesterséges 
intelligenciák alkalmazásai konkrét, specifi kus feladatok megoldásait nyújtják: 
sakkoznak, csetelnek, képeket konstruálnak, kizárólag azt csinálják, amire meg-
tanították és utasították őket. Kötött algoritmusokat követnek, az adott feladat-
ban érvényes logikát alkalmaz zák. Úgy tűnik, hogy tevékenységükből hiányzik 
a kreativitás: a követendő célok megváltoztatása, illetve saját kitűzése. Kérdés, 
hogy ezek lehetséges opciók-e, lehetséges-e önmegváltoztató, univerzális célú 
mesterséges intelligencia, vagy kizárólag a partikuláris realizációknak van re-
alitása? A kérdésre valószínűleg nemleges a válasz. Gödel nem-teljességi tételei 
nyomán például Lucas, Penrose és Neumann is úgy foglaltak állást, hogy nincsen 
univerzálisan érvényes (konzisztens és teljes) logika, így nem lehet univerzálisan 
használható algoritmusok létezésében se bizakodni, azaz nincsen univerzális célú 
mesterséges intelligencia se.35

5. ChatGPT. Az utóbbi egy-két évben rendkívül intenzív fejlődést mutató 
csetelő/beszélgető programok nem AGI, hanem GAI (vagyis tartalmakat gene-
ráló mesterséges intelligencia) programok, azaz beépített mechanizmusaik révén 
válaszokat keresnek a nekik feltett kérdésekre. Mivel bizonyos értelemben min-
den kérdést feltettek és megválaszoltak már, hatalmas adattömegben megfelelő 
módon válogatva nyelvi entitásokat feleltet meg egymásnak. Használata során 
a heideggeri akárki beszél.36 A személyesség puszta látszat: a megszemélyesítő 
ELIZA-hatás áldozatai vagyunk.37

6. Evolúció. Vannak, akik reálisnak gondolják evolúciós egységek kelet-
kezését a mesterséges intelligencia közegében és egy mesterséges világ létrejöt-
tét, amelyikben a mesterséges intelligencia új fajként ismer magára – és ame-
lyikben az ember további szerepe korántsem nyilvánvaló. Transzhumanista és 
poszthumanista perspektívák kémlelik a jövőt.

7. Korlátok. Rendszeresen visszatérő kérdés, hogy vajon vannak-e a mester-
séges intelligenciának korlátai? Természetesen vannak: különfélék és változóak. 
Már Herbert Simon megállapította, hogy pl. a vágyak, az érzések, a fájdalom nem 
reprezentálhatók tisztán gépi környezetben (hasonlóan érvel Dreyfus is).38 Egyál-
talán nem triviális az általános célú mesterséges intelligencia lehetősége. Evidens 
az is, hogy mesterséges intelligencia létezésének feltétele kiterjedt, a célszerűen 
működtetett természetes és mesterséges világ folyamatos egzisztenciája.

*
A Kiberiáda egyik írásában az emberek elől menekülő robot így panaszko-

dik: „Ezek a lények a sós óceánból keltek ki, majd gépeket építettek, azokat vasan-
gyaloknak gúnyolták, és szörnyű rabságban tartották. (…) A fémlények gyengék 
voltak ahhoz, hogy fellázadjanak az óceán szülöttei ellen, ám egy szép napon óri-
ási űrgályákat szereztek, s azokon elmenekültek, elvitorláztak a szolgaság házából 
a legtávolabbi csillagvilágokba (…) De régi uraik nem feledkeztek meg a felsza-
badult fémlényekről, akiket lázadóknak neveznek, és keresik őket az egész koz-
moszban (…) Rettenetes hatalmukkal bosszút állnak a hajdani szökésért. Ez így 
volt, így van, így leszen. És akiket felfedeznek, azok számára nincs segítség, nincs 
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mentség, nincs menekülés a bosszú elől, csak egyetlenegy, amely hiábavalóvá és 
meddővé teszi a bosszút: a semmi. (…) Hajóik tatján tűzvirágot nyitott a sötétség, 
és tovább suhantak a bosszú útján. A mindenség végtelen, és nincs határa, de 
nincs határa az ő gyűlöletüknek sem; bármelyik nap, bármelyik órában elérhet 
bennünket is.”39

Stanislaw Lem – a valaha élt egyik legintelligensebb ember – így azonosítja 
az emberi intelligencia örökérvényű céljait: bosszú és semmi és gyűlölet.
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Hangklónozás: lehetőségek és 
kihívások az újságírói és művészi 
munkafolyamatban 

A hangklónozás olyan új eszköz, amit jóra és rosszra is lehet használni, 
mint minden kommunikációs eszközt. E cikk írásakor (2024) már megjelentek 
rosszindulatú alkalmazások, ami a hangklónozás technológiájától való félelmet 
váltott ki; a meglévő médiatartalom-szabályozási rendszer nincs felkészülve rá; 
a technológiának pedig megvannak a korlátai. Ennek következtében a legtöbb 
szakember távolságtartással áll a hangklónozás használatba vételéhez. Azonban 
így is rengeteg hangi eszközt kínál, amelyekkel új formanyelvi elemek, művészi 
kifejezőeszközök jelennek meg az alkalmazott és művészi hangzótartalom-ké-

Rezumat (Clonarea vocii: oportunităţi și provocări în fl uxul de lucru jurnalistic și artistic)
Clonarea vocii a stârnit atât teamă, cât și interes datorită potenţialului său de utilizare abuzivă și de aplicaţii creative. 

În timp ce utilizările rău intenţionate au stârnit îngrijorări și au evidenţiat lacunele de reglementare, tehnologia oferă, de 

asemenea, instrumente inovatoare pentru creatorii de conţinut sonor, cum ar fi  podcasterii și jurnaliștii radio, permiţând 

noi forme de expresie artistică. Acest studiu explorează rolul clonării vocii în drama audio și potenţialul său creativ, în ciuda 

constrângerilor legale și etice. În cadrul unui experiment universitar desfășurat în 2024 la Universitatea Eötvös Loránd din 

Budapesta, studenţii au utilizat clonarea vocii în proiecte creative, producând lucrări satirice cu fi guri publice cunoscute. Această 

renaștere a tradiţiilor teatrale străvechi, cu ajutorul tehnologiei moderne, demonstrează potenţialul clonării vocii ca mijloc de 

comentariu social și inovaţie artistică.
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Abstract  (Voice cloning: opportunities and challenges in the journalistic and artistic workfl ow)
Voice cloning has sparked both fear, and interest due to its potential for misuse and creative applications. While malicious 

uses have raised concerns and highlighted regulatory gaps, the technology also off ers innovative tools for sound content 

creators, such as podcasters and radio journalists, enabling new forms of artistic expression. This study explores voice cloning’s 

role in audio drama and its creative potential, despite legal and ethical constraints. In a 2024 university experiment at Eötvös 

Loránd University, Budapest, students used voice cloning in creative projects, producing satirical works featuring well-known 

public fi gures. This revival of ancient theatrical traditions, using modern technology, demonstrates voice cloning’s potential as 

a medium for social commentary and artistic innovation.
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szítők kezében. Ilyenek pl. rádiós újságírók, podcasterek, hangszínházi szakem-
berek. A jelen tanulmány bemutatja, hogy a hétköznapi munkában hol jelenhet 
meg a hangklónozás módszere, és kitér arra, hogy hangjátékok területén milyen 
lehetőségeket tartogathat. A jogi és etikai szempontok a technikai lehetőségeket 
korlátozhatják, de ennek határairól a nyilvános, normaképző vita még csak ki-
alakulóban van. A hétköznapi felhasználó számára is könnyűszerrel és olcsón 
elérhetővé váló hangklónozási technológiát 2024 első félévében egyetemi kör-
nyezetben vizsgáltuk. Egy, az ELTE média szakán folytatott kurzus keretében a 
diákok megtanulták a hangklónozás használatát, majd ezeket az ismereteket kre-
atív projekt keretében használniuk kellett. Ez a konkrét kísérlet bemutatja, hogy a 
hangklónok használata új művészi kifejezési lehetőséget teremt, az ismert hangú 
közszereplők szerepeltetésével, a jelenlegi kezdeti fázisban elsősorban az aktuális 
társadalmi diskurzusokra refl ektáló szatirikus művek létrehozásával. Ennyiben 
a klónhangok az ókori athéni, maszkot használó, közösségcentrikus tematikájú 
színházművészet hagyományait élesztik újjá az új technológia segítségével. 

Bevezetés
A beszédszintézis (beszédhangkeltés) új, gépi beszédhangot hoz létre annak 

minden jellemzőjével együtt, általános beszédtulajdonság-modellek használatá-
val vagy egy konkrét beszélő hangszínével. Ennek alesete a hangklónozás, ami 
egy adott, létező személy egyedi hangjának akusztikus és esetleg prozódiai jelleg-
zetességeit modellezi, és ennek használatával hoz létre beszédhangot. Ez történ-
het előre megadott szöveg vagy beszédminta alapján. Utóbbi esetben az újonnan 
létrehozott hang csak hangszínében különbözik egy bemeneti hangtól, miközben 
minden más jellemzőjében a mintát követi. Mindkét hangtípus létrehozása egy új 
hang létrehozásával (generálásával) jár, és annak fájlba írásával valósul meg, azaz 
szintetikus hangfelvétel. Mindkettő alapja emberi hangminta, mégis mindkettő 
gépi, generatív, szintetikus hang. Ennek megfelelően, ha történeti előzményeit ke-
ressük, akkor a hangkeltés, az utánzás, a hangrögzítés, a beszélő nélküli beszéd 
és a valós megfelelő nélküli hang előállítása mind a beszédszintetizálás előzmé-
nyének tekinthető. 

A műszaki technológia előtti múltban a visszhang nyújthatta az első beszélő 
nélküli beszédélményt. Az állathangok utánzása lehetett az első tudatos hangután-
zás, mely legtöbb használatában tudatos álcázást jelent, megtévesztést szolgál: 
nem gépi, hanem emberi tanulással és sokszori fi nomhangolással (gyakorlás-
sal) létrehozott deep fake. Az emberré válásban a megtévesztésre való képesség 
alapvető szerepet játszott, az érzelmek elfedésének képessége vagy a hazugságra 
alkalmas beszéd mind hozzájárult az intelligencia fejlődéséhez azáltal, hogy az 
ember rákényszerül, hogy megpróbálja kitalálni az elfedett és eltérített igazságot. 
Az igazság keresése ezen álcázó és megtévesztő eszközök kiterjedt használata mi-
att foglal el központi helyet a szellemi kultúra termékeiben vagy a politikában. A 
hangklón egy új elem ebben az eszközkészletben, mely a korábbiakhoz hasonlóan 
arra sarkalja (kényszeríti) a hallgatót, hogy képes legyen meghallani, felismerni 
a klónozott hangot és a helyén kezelni azt. A visszaélési lehetőségek széles köre 
miatt szükséges szabályozása, például szabályozás kötelezheti a klónhang hasz-
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nálóját, hogy ezt a tényt feltüntesse, azaz a megtévesztést transzparenssé tegye, 
hasonlóan ahhoz, ahogy egy reklám tényét is fel kell tüntetni. 

Nem gépi előzmények
A gépi beszédutánzás előzményének az ősi, szakrális, rituális játékokat te-

kintem, ami egyben a színház előzménye is. Ezekben a performatív játékokban a 
résztvevők természeti jelenségeket, illetve az ezeket megszemélyesítő természet-
fölötti lényeket, életükre hatással levő isteneket játszanak el, általában táncos-éne-
kes rituálé keretében. A mi szempontunkból érdekes két elem is: az egyik, hogy a 
megszemélyesítéskor megidézik és részben átváltoznak magává a megszemélyesí-
tett spirituális lénnyé, azaz az utánzás révén azzá válnak (ahogy Sztanyiszlavszkij 
színháza is megköveteli), másrészt pedig ezt az átváltozást maszkkal jelzik. A 
hangklón is ilyen maszk. A maszkos felvonulás a ma is élő „természeti” vagy már 
nem is annyira természeti népek hagyományaiban is még élő rituálé (a hopi indi-
án esőhozó szertartásoktól a busójárás télűző maszkjaiig), de a kortárs színházi 
gyakorlatnak is eszköze, pl. a Távol-Keleten. 

Az ókori athéni színházi hagyományokban írják le a maszk alapvető szere-
pét, mellyel a színész jól láthatóan átváltozik egy karakterré. Itt már mindenki 
számára egyértelmű, hogy az átváltozás nem jár azonosulással. A megidézés csak 
jelképes, a maszk célja csak az átváltozás jelzése, imitálása, akár realista, akár jel-
zésszerű megközelítéssel. A görög maszkok száma véges, tehát néhány alapkarak-
tert jelezhet, amire rárakódik a színész önálló karaktere. Mindkettő egyidejűleg 
felismerhető: az athéniak a maszkos színészi teljesítményt külön tudták értékelni, 
a maszk pedig mindenki által ismert attribútumokat tartalmazott. A hangklónok 
előállításakor ez a kettősség érhető tetten: a klónozott, kifelé megjelenő hang a 
maszk, mely valamilyen szerepként kerül megjelenítésre, de a karaktert megjele-
nítő, a hangon rejtve játszó színész – akit itt előolvasónak, előmondónak nevezek 
– az, aki megszólaltatja a karaktert, lelket ad a játéknak. A klónozott maszk-hang 
csak passzív eszköz. A hangszínész (voice actor) játéka hozza létre a karaktert. Fej-
lettebb, teljesen automatizált, kontextuális prozódiát is tartalmazó rendszerekben 
a gépi modell hozza létre a játékot is, az általános nyelvi modellre rárakódó, azt 
fi nomhangoló hangfelvételek alapján. 

Az ókori Athénban egy Th espis nevű színészről maradt fenn, hogy először 
alkalmazta a – még szakrális, Dionüszosz-kultuszhoz köthető – játékokon a ka-
raktert a maga hangján játszó színész szerepét.1 Addig a közösséget reprezentáló 
kórus táncolta-énekelte, beszélte el a történetet, most a kórussal egy karaktert 
játszó szereplő, a protagonista egy konkrét karakterben kezdett párbeszédet a 
közösséggel mint kórussal és így a közösséggel mint közönséggel. Ehhez csat-
lakoztak később további, egymással is játszó színészek. Ugyanaz a színész több 
maszkot használva vagy többarcú maszkot használva több szerepet is játszhatott. 
A gyakorlat hasonló a hangklónok használatakor is. A hangklón akár narrál, akár 
egy színész saját hangján és karakterében jelenít meg egy fi ktív karaktert, akár 
egy nem előadóművész (civil, közéleti szereplő) hangját reprezentálja, mindig 
utánoz, illetve felidézi a hallgatóban az utánzott képét (arisztotelészi mimézis). A 
hagyományos színházi illúzió megteremtői a maszk (jelmez), a dialógus, a szöveg 
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és a színész által megformált karakter gépi tanulással teljeskörűen modellezhe-
tővé vált.

Megemlítendő még egy elem, ami itt szerepet játszhat. A mesterséges intelli-
genciának nevezett valószínűségi alapú mélytanulási módszer nem csak a hang-
klónozást, de a nagy nyelvi modellek (LLM) segítségével a „beszélgetés” szimu-
lációját is lehetővé teszi. A hangi modell és a nyelvi modell összekapcsolásával 
beszélgető gép jön létre. A nyelvi modellek fi nomhangolása lehetővé teszi, hogy a 
modell egy szűkebben meghatározott jellemző szerint működjön. Így lehetséges, 
hogy míg a statisztikai valószínűségeket követő nyelvi tudása megmarad, isme-
retei egyetlen szövegre korlátozódjanak, melyet a modellnek feltett kérdésekkel 
tudunk megszondázni. Másrészt az is lehetséges, hogy egy adott szövegkorpusz 
írójának a személyiségét vegye fel: a nyelvi átlag valószínűségi értékeinek áthan-
golásával (súlyozásával) statisztikai alapon hasonló szavakkal, stílusban és tarta-
lomban válaszoljon, mint a mintaszövegekben. Ennek azért van jelentősége, mert 
ezáltal véget ér az a korszak, ahol az írott szöveg végleg levált írójáról, és statikus, 
Platón meglátása szerint (a Phaidroszban) halott tudásként (a beszéd árnyképe-
ként) álljon a papíron, amelyiktől kérdezni nem lehet, és amelyik látszattudásával 
becsapja az azt kimondó személyt. Tulajdonképpen itt is hangfelvételről van szó, 
különösen a hangos olvasás korában: aki felolvas egy szöveget, az füle segítsé-
gével értelmezi a leírtakat, de amíg csak felolvas, addig egy másik személy sza-
vait mondja ki a saját hangján: ez is egyfajta hangklónozás, valaki beszéde egy 
másik beszélő hangján. Platón azt mondta, azaz írta, hogy az élőbeszéd minden 
szempontból magasabb rendű, mint a leírt szó, mert az élőbeszédben képesek va-
gyunk párbeszédet folytatni, visszakérdezni és más szavakkal elmagyarázni, amit 
mondtunk.2 Erre a rögzített szöveg nem képes. A mesterséges intelligencia a nagy 
nyelvi modellek alkalmazásával azonban már képes a statikus szöveget is dinami-
kus párbeszéddé alakítani, és így beszédet szintetizálni a szövegből, de nem úgy, 
hogy felolvassa a szöveget, hanem a szöveget magát „megszemélyesítve” válaszol, 
és folytat párbeszédnek látszó interakciót a felhasználóval.

A gépi hang előzményei
Kempelen Farkas beszédhangokból mechanikus módszerekkel előállított 

beszélőgépe módszertanában a 20. századi, első számítógépes beszédszintetizá-
torok elvei szerint működött, és elveiben közelebb állt az automatizált hangsze-
rekhez (gépzongora, verkli), mint a hangrögzítő szerkezetekhez, mert a beszéd 
eredeti hangkeltő mechanizmusának reprodukálását kísérelte meg, és nem a kész, 
levegőben terjedő hanghullámét. A fonográf és a gramofon a teljes hanghullámél-
mény levegőből történő mechanikus rögzítését és visszajátszását tette lehetővé, de 
jó 50 év kellett hozzá, hogy a hangreprodukció minősége elérje az emberi fül érzé-
kenységének – ha nem is határait, de – hétköznapi érzékelésre használt szegmen-
sét. A gramofonnal viszont lehetővé vált egyfajta szintetikus hangélmény előál-
lítása: olyan hangélmény létrehozásáé, amelynek nincs a valóságban megfelelője. 
Az ilyen új hanghatások (eff ektek) leginkább a rádiók hangjátékstúdiói számára 
voltak hasznosak az élőben bemutatott darabok hangkulisszáinak előállításakor: 
a hang a rádióstúdióban egy ötletes „visszhangkamra” segítségével élőben zen-
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gethető volt, és egymásra játszható volt több eff ektlemez is. A gramofonnal és a 
rádióval megvalósult a beszélő nélküli beszéd és a „semmiből” megjelenő beszélő 
vagy hangkörnyezet élménye. A magnó megjelenésekor a hang vághatóvá, szele-
telhetővé vált, majd a többsávos magnófelvétel lehetővé tette olyan hangélmény 
előállítását, elsősorban zenei felvételeknél, ami nem lehetséges a valóságban: egy-
másra játszott külön sávokon, melyek önmagukban is eff ektelhetőek voltak. A 
sztereóval az egyidejű beszélők (és zajok) szétválaszthatóak lettek, az el nem ter-
jedt kvadrofon-technológiával, illetve 5.1-es mozihanggal pedig a hangok körbe-
vehették a hallgatót. Utóbbi hatása pont ellentétes a (hagyományos) színházéval, 
mert a színpad, a játéktér közepére, a szereplők közé állította a befogadót. Hogy 
ezért nem lett sikeres, vagy a technológia nehézsége miatt, az már kérdés marad, 
mindenesetre a 2000-es években gyakorlatilag még a sztereó is eltűnt, sőt, már-
már az önálló hangmédia is, amikor lemezjátszó már nem volt, a CD és a walk-
man is kifutott, és az egyetlen megmaradt hangreprodukciós technológia az élő 
rádió mellett a személyi számítógépen, mindig képernyő előtt lejátszott mp3 fájl 
maradt, ahol a hang mindig másodlagos szerepben volt. Ebben az évtizedben volt 
legjobban marginális helyzetben a hangjáték, a hangi fi kció. A 2010-es években 
aztán lassan megjelentek a hordozható (monó) bluetooth-hangszórók, a podcast 
és a hangra szakosodott streamingszolgáltatók, melyekben fokozatosan újra fő-
szerephez juthattak a csak hangi médiumok, de inkább a zenére korlátozódva. 
Ebbe a továbbra is képernyőközpontú környezetbe kerültek bele a mesterséges 
intelligencia által meghajtott új technológiák: a hangklónt vagy általános nyelvi 
szabályokat használó hangszintézis és a mindezeket vokális énekkel, instrumen-
tális zenével és nyelvi modellekkel kombináló technológiák.

A számítógépes hangszintetizálás már a 80-as évek óta valamilyen szinten 
jelen volt a hétköznapokban. Az egyes nyelveken egymástól független fejlesztések 
folytak, de koronként hasonló elvek alapján, egészen máig, amikor már többnyel-
vűek a rendszerek. A Műegyetem Multivox rendszere a Kempelen Farkas-i elvek 
szerint működött, csak szintetikusan: az egyes hangokat paraméterekkel írták 
le, és ezeket egymás után rendelték.3 A robotszerű hang természetesebbé vált a 
kötött szótáras Profi vox rendszerrel, mely szintén az egyes beszédhangok egy-
más után helyezésén alapult, de itt a minta nem szintetikus volt, hanem konkrét 
hangfelvételeket kombinált újra a rendszer. A beszédből fonémákat, fonémacso-
portokat vagy akár félmondatokat vágott ki és illesztett össze. A rendszer korlátja 
volt, hogy csak a mintában rögzített hangsúlyokat ismerte, azaz pl. kérdő hang-
súlyt nem tudott előállítani. Ezeket vakok felolvasóprogramjai vagy olyan szol-
gáltatások használtak-használnak, mint a pályaudvari hangosbeszélők. A későbbi 
beszédmodellező technológiák nem ezen a szétbontáson-összeillesztésen alap-
szanak. A gépi tanulással az adott beszédminta hangspektruma és manuálisan 
hozzárendelt (tagelt) metaadatok és előre megadott szempontok alapján a beszéd 
hangi és prozódiai jellemzőit határozza meg a gép. A gépi tanulási módszerek 
statisztikai jellegzetességet azonosítanak a mintában, és alkalmaznak a felolva-
sandó szövegre. A beszédmodellező4 gépi tanulás fejlettebb változatában, a neu-
rális hálón alapuló mélytanulásos módszerrel ezzel szemben a gép automatikusan 
„találja meg” a paraméter-dimenziókat, melyek nem feltétlen transzparensek az 
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emberi kutató számára, pl. a hangmagasság (alapfrekvencia) a klónhangoknak 
nem meghatározó paramétere. A gépi tanulási folyamat addig tart, amíg a gépi 
modellel előrejelzett hang spektruma a lehető legjobban megegyezik a beszélő 
saját hangjának spektrumával. A Magyar Párhuzamos Precíziós Adatbázisban5 
több beszélő mondja el ugyanazt a mondatot: ebből hallható, hogy ez a feladat sta-
tikus megközelítésben lehetetlen: nincs „tökéletesen” kimondott mondat, minden 
mondat mondható sokféleképpen, akár kontextusában is sokféle helyes megoldás 
van. Beszédszintetizáláskor azonban általában statisztikailag egyféle prozódia-
előrejelzés keletkezik egyféle szöveghez. A fejlettebb rendszerekben már lehet 
előállítani vagy lekérni különféle érzelmeket kifejező prozódiai mintázatokat 
is, mintha másik maszkot választanánk az ókori színházban. A gépi felolvasás 
azonban épp az általános elvek használata miatt gépies, semleges hanghordozású, 
ami jó elbeszélő szöveg, pl. hírek felolvasásakor, de alkalmatlan előadóművészi 
teljesítményre, versmondásra, karakter kontextusbéli megjelenítésére, amely már 
„lelket” is követel. Ezt a mai, talán csak kezdeti korlátot lehet kikerülni a voice-
to-voice módszerrel, ahol a szöveget egy előolvasó színész mondja föl, és ezzel az 
egyedi prozódiával rendelkező mintára húzható fel a hangklón maszkja.

A hangi AI-technológiák áttekintése
Hangklónozás esetén a következő kifejezéseket használom: az a személy, 

akinek a beszédére ráhúzzuk a klónozott hangot, vagyis a maszkot: az előolvasó 
vagy előmondó, aki – színészként, maszk alatt – játszik a klónozott személy hang-
ján, a hangklónon. Amikor a klónhangot halljuk, valójában az előmondó színész 
játékát halljuk. A hangklón csak maszk, a játékos a maszk mögött van. Azt is 
mondhatjuk, hogy a folyamat során a hangklónon játszott az előolvasó, akárcsak 
egy hangszeren, bár valódi (fi zikai) interakció nem történt. (A stáblistában ez úgy 
jelent meg, hogy minden szerephez két személyt rendelünk, az előolvasót és a 
hangklónt adó személyt). 

Változik a helyzet, ha a klónhang prozódiáját is megtanulja a gép, és szö-
vegből képes a nyelvi paneleken túl a személyes prozódiát, a szöveges kontex-
tust fi gyelembe véve előállítani. Ilyenkor nincs játékos, a gép „szólaltatja meg” a 
személy hangját. Enélkül azonban csak annyit mondhatunk egy szövegfelolvasó 
programnál, hogy XY hangszínét használva szólaltat meg egy szöveget, mert bár 
van maszk, mögötte nincs senki. Ez a leginkább automatizált módszer, a hang-
feldolgozás „önvezető autója”, különösen, ha még a szöveget is egy nyelvi modell 
állítja elő. 

A hangklón elkészítéséhez új szerepekre van szükség a stábban. Egyrészt ösz-
sze kell állítani egy hangmintát a klónozandó hangból, ami új felvétel elkészítését 
vagy korábbi felvételek összegyűjtését jelenti. Ebben döntéseket kell hozni arról, 
hogy mi szólaljon meg. Az általunk folytatott egyetemi kísérletben rövid olvasott 
elbeszélés, párbeszéd, vers, egy hír és spontán beszéd szerepelt a stúdióban rögzí-
tett mintában. A hangklónfájlokat csak a felolvasó diák kapta meg. A következő 
lépés a tanulás (training), ami során a mintából a mélytanuló program kivonja a 
hang tulajdonságait (ez egy „pth” fájl az általunk használt technológiában). Itt 
is kell döntéseket hozni, leginkább arról, hogy hányszor fi nomítja a modellt a 
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program (epoch). Minél többször fut a tanulás, a hangmintának annál fi nomabb 
részletei kerülnek a hangklónba, így pl. a zajok is. Ezután következik a hangmin-
ta elkészítése, aminek minden jellemzője megmarad, kivéve a hangszínt, amit 
a modell lecserél a hangklón hangjára. A hangminta elkészítése hagyományos 
színészi teljesítményt igényel, leszámítva, hogy egyszerre nem beszélhet több be-
szélő, és hogy sztereóhatás (térhatás) nem lehet benne, mert azt a mai rendszerek 
nem tudják kezelni. Végül a klónhangot ráhúzzuk a mintára, de itt is lehetsége-
sek beállítások, pl. a klónhang magassága (pitch) a klónozandó hangterjedelmén 
belül szabadon módosítható. Elmondható, hogy a hagyományos hangtechnikusi 
és rendezői feladatokon túl a hangklón kezelésének a feladata egy új munkatársat 
igényel, akit itt klónhangtechnikusnak nevezek. 

A mélytanuláson alapuló technológiáknál különös fi gyelmet kapnak a ge-
neratív multimodális megoldások. Ilyen pl. a képek előállítása szöveg alapján. 
2024 végén már megjelentek olyan technológiai megoldások, amelyek szinteti-
kus hangszínt képesek előállítani szöveges leírás alapján (voice design), de még 
várat magára a drámákból ismert utasítások alkalmazhatósága. Énekes stílusa 
is meghatározható kulcsszavakkal, ami azonban inkább jogi kényszer, mert a 
2024-es zeneszolgáltatások tiltják énekesek, együttesek konkrét megnevezését, 
ehelyett azok körülírásával lehet hozzájuk hasonló stílusú hangok, stílusok gene-
rálását kérni. A teljes mértékben generatív hangtechnológia a szövegből hangot 
generáló (text to speech, TTS, szövegfelolvasó, szövegmondó) eszköz, ahol minden 
prozódiai döntést a gépi modell hoz, a bemenet a szöveg, a beszélő hangszíne és 
a nyelv prozódiai és fonetikus tulajdonságai. Ilyenek pl. hogy egy adott, fonetiku-
san átírt szöveghez, fonémaszekvenciához tartozó hangok milyen hangszínűek, 
hosszúak, hangosak, és hol, milyen hosszú szünet szerepel. A forgalomban levő 
TTS szolgáltatásokban általában több nyelv mintázata benne van, amire végső 
soron ráhúzható egy általános vagy klónozott konkrét hangszín is. Végeredmény-
ben ugyanaz a hangszín sokféle nyelven is megszólalhat (a magyar nem minden 
szolgáltatásban szerepel). A fejlesztésekben az érzelmi állapotok, akcentusok stb. 
modellezésén túl más, egyedi elemek, pl. a levegővétel, nemverbális vokalizálás 
elemek – köhögés-krákogás, egyetértő vagy elgondolkodó hümmögés stb. kezelé-
se-átírása, illetve a felvételi akusztikus környezet leképezése a modellben. 

2024 végére már kísérleti fázisban vannak az eff ektgeneráló alkalmazások. 
Ismétlődő mintázatú hangeff ekteket (zörejeket, állathangot, atmoszférát stb.) 
lehet szöveg alapján (text-to-eff ect) generálni; egy cég pedig némafi lmek teljes 
„hangosításával” reklámozza alkalmazását (AutoFoley), mely a mozgókép alap-
ján generál annak megfelelő komplex hangsávot.6 

A beszédből szöveg (speech to text, transzkripciós, beszédfelismerő, beszéd-
lejegyző) technológia a text to speech ellentettje: beszédfelvétel alapján készíti el 
annak leiratát. Ehhez a célnyelvnek: fonémáinak és helyesírásának mély (gépi 
tanuláson alapuló, statisztikai-valószínűségi) ismerete szükséges. A fonémákig a 
leírt szöveg normalizálásával (pl. pl = például vagy pölö, 2 = kettő vagy két) és 
nagyszámú szöveg és fonetikusan átírt változata használatával jut el a rendszer. 
A TTS rendszer a prozódiát az írásjelek kitételére, a hangszínt pedig a beszélők 
megkülönböztetésére használja. Ha az AI nem jól „ért” egy beszédrészletet, akkor 
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valami hasonlóval, a kontextust is fi gyelembe vevő valószínűvel tölti ki, ezért – 
különösen tulajdonneveknél – egyelőre manuális ellenőrzés nélkül nem használ-
ható ez a technológia. 

A hangból hang (voice to voice, V2V, hangmaszkolás) módszerben az újrage-
nerált hang követi a minta prozódiáját, intonációját, de lecseréli az akusztikáját és 
fonémáit is a célhangnak megfelelőre. 

A zenei technológia annyiban bonyolultabb, hogy egy instrumentális rétegre 
épül egy vokális réteg, ami az énekes hangszínéből, a dallamból és a dalszövegből 
külön-külön építkezik. Az első ilyen rendszer az OpenAI Jukebox nevű modellje 
volt, mellyel 2020-ban még – a jogi-etikai keretekről folytatott nyilvános viták 
előtt – ismert énekesek (pl. Frank Sinatra) hangján és stílusában készítettek „új”, 
generatív felvételeket, melyek a Google első generatív képeihez hasonlóan legin-
kább álomszerűként írhatóak le. Az egyik kísérletben a statisztikai alapú rendszer 
kreativitását tesztelték azzal, hogy ismert slágerek első pár másodpercét kellett 
a rendszernek folytatni: a slágerek helyett tucatzenék keletkeztek (Kezdetben a 
GPT is hasonló elven alapult: folytatni tudott megkezdett mondatokat). 

A 2024-es technológia már képes arra, hogy zenei felvételekről leválasz-
sza az énekes/beszéd elemet (vocal remover), hangszertípusokra szálazza szét az 
instrumentális részt, és hangklónozással kicserélje az énekes hangját egy másik 
konkrét hangra; vagy dalszöveg és a stílus szöveges leírása alapján teljesen ön-
állóan zeneszámot szerezzen (pl. a Suno nevű weboldal). Arra nem képes, hogy 
a generált szöveget és a dallamot is a felhasználó határozza meg. Így pl. idegen 
nyelvű zeneszámok magyar fordításait egyelőre csak úgy lehet elkészíteni, ha 
valaki fölénekli azokat, amire már ráhúzható a „kívánt” énekes hangklónja. A 
hangklón egyszerűen elkészíthető úgy, hogy az énekes hangját leválasztjuk a ze-
neszámokban a hangszerekről, és tanítóadatnak használjuk. Megtehetjük, hogy 
a vokális rész leválasztása után a saját hangunkra cseréljük ki az énekes hangját, 
majd visszajátsszuk a zenei háttérre. Ez azonban egyre súlyosabb etikai, jogi és 
ehhez szorosan kapcsolódó fi lozófi ai kérdéseket vet fel: egy ilyen esetben kinek 
a hangját halljuk? Mindez prózában is elgondolható: egy híres színész szerepére, 
előadóművészi produkciójára ráhúzzuk a saját hangunkat. Ki mondja a verset? 
Vagy fordítva: felolvasunk egy verset, és ráhúzzuk egy híres színész (politikus 
stb.) hangklónját. Ki mondja a verset? Vagy egy felolvasóprogrammal egy ismert 
színész klónhangján felolvastatjuk a verset: mondott-e itt bárki verset?

Ki beszél?
A hang az egyik legszemélyesebb tulajdonsága az embernek. Nem csak teste, 

hanem lelke kifejeződése, amely létrehozásának szükségszerű eleme a kilégzés, 
vagyis a hang: a lélek(zet) megszólaltatása, hallhatóvá tétele. 

Ahhoz, hogy a „ki beszél”, azaz a „ki beszédének a reprodukcióját halljuk 
ezen a hangfelvételen” kérdését megválaszolhassuk, bontsuk szét a személye-
sen kimondott beszédet elemeire. Három fő elemet különítek el: 1) hardver/test/
anyagi elemek: a hangképző szervek együttműködésének akusztikus mintáza-
ta, amihez, mivel hangfelvételről van szó, minden állandó akusztikus jellemző 
hozzátartozik, így a mikrofon és a hangfelvétel technikai jellemzői, valamint a 
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hangi utómunka is; 2) szoft ver/lélek/szellemi elemek: az intonáció, prozódia, be-
szédstílus, azaz szupraszegmentumok, amelyek létrehozása a beszélő személy 
tudatos vagy tudatalatti döntésein, beszédismeretein, hangképzésén alapul, ami 
a hangképző szervek által keltett hangjelleget módosítani (pl. lágy hang) is ké-
pes; és 3) tartalom: a szöveg, amit kimond a beszélő. A három szoros interakci-
óban van egymással, és utóbbi kettő nyelvfüggő. A mondat konkrét hanglejtése 
a tartalomtól függ. Egy karakterre meghatározhatunk általános prozódiamin-
tázatot: statisztikailag leírható, hogy milyen valószínűséggel milyen kontextus-
ban hogyan fog megszólalni a szöveg az adott nyelven. Ám egy beszélő beszélhet 
többféle szerepben, azaz többféle karakterrel is, vagyis a „beszélő” meghatározása 
csak dinamikusan képzelhető el: egy hangklónfájl nem írhatja le egy természetes 
személy minden beszédjellemzőjét, karakterét, szerepét. A prozódiai és standard 
akusztikus jellemzők mellett a beszédnek olyan részei és esetei is vannak, me-
lyek egy egyszerű felolvasásban nincsenek benne. Ilyenek a személyre is jellem-
ző nemverbális vokalizációs elemek vagy a kiélezett érzelmi állapot akusztikus 
beszédjellemzői és nemverbális elemei (suttogás, kiáltás, meglepődés, levertség, 
sírás, nevetés – „kiskacaj”, ének – mindazok az elemek, amelyeket a drámák uta-
sításai szükségesnek látnak megjelölni) – ezek használatát nem teszteltük. Megol-
datlan probléma mikrofonplánok (távoli, közeli, közeledő stb.) vagy térbeli hang 
alkalmazása. A prozódiát és hatást befolyásolja a kontextus, de az adott szöveg-
részlet előtti és utáni szöveg és azok szupraszegmentális elemei is; ráadásul nem 
csak az adott beszélő részéről, hanem párbeszéd esetén a többi beszélő részéről 
is. Ez a fajta dinamikus interakció az oka, hogy a szinkronokban a külön-külön 
fölvett párbeszédelemek sokszor nem állnak össze, mert a beszélők nem azonos 
„hangnemben”, ritmusban, sebességgel reagálnak egymás prozódiájára, ami te-
hát nincs a szövegben. A hangklónozási gyakorlatban egy párbeszéd megoldása 
egyetlen előmondóval nem egyszerű. Ilyenkor a különféle szerepeket akkor tudja 
jól játszani a hangszínész, ha a „fülében van” a karakter, de párbeszéd esetén több 
különböző karakternek kell egyszerre a fülében lennie, ha egymás után mondja 
a megszólalásokat. Ha minden megszólalót külön rögzít, akkor viszont nem tud 
a másikra jó ritmusban reagálni. Az egyszerre beszélő, egymás szavába vágó sze-
replők szövegét ezzel a technológiával csak külön-külön generálhatjuk. 

Mennyire személyes, ellopható, levédhető a beszédben egyesülő három külön-
féle elem? 

A test a beszélő hangszínét határozza meg, de a testi jellemzők mellett az 
illető beszédtechnikája, azaz egyéni szokása és hangképző szervek „működteté-
sébe” fektetett képzettsége is befolyásolja. Hasonló testi jellemzői (pl. hangszala-
gok) különböző embereknek is lehetnek, azaz hangi dublőrök léteznek (lásd pl. 
az említett OpenAI ChatGPT Sky esetét Scarlett Johansson színésznő vágyott, 
de meg nem kapott hangjával, ami pont olyan, mint az övé – de nem az övé).7 A 
beszédhang akusztikája tehát személyes tulajdonság, de mégsem teljesen egyedi. 
A hangszín ráadásul az életkorral változik, azaz a beszélő hangképző szerveinek 
tulajdonságai az évek múlásával változnak (gyerekhang, felnőtthang, időskori 
hang). A modellbe kerülő adatok jellegét a használt mikrofon típusa, távolsága, 
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a felvételi helyiség akusztikája, a felvételi technológia is befolyásolja, ezek mind 
rárakódnak a felvételre és azzal együtt lesznek modellezve. 

A prozódiáról elmondhatnánk, hogy saját beszédünket mindannyian egyé-
nileg hozzuk létre, a hangsúlyt mi határozzuk meg. Ez azonban részben igaz csak. 
A hangképzésben létrejövő fonémákat az anyanyelvi környezet határozza meg, 
a prozódiát pedig legnagyobbrészt a nyelvvel együtt sajátítjuk el: bár tartalmaz 
lehetőségeket, az alapvető irányok ki vannak jelölve. Különféle regionális vagy 
szubkulturális normákat használhatunk, amik a köznyelv mintázatát módosít-
ják. Második, idegen nyelv esetén az anyanyelv is módosító tényező: az akcentust 
a mélytanulásos rendszerek képesek modellezni (pl. amerikás magyar akcentus 
jön létre amerikai hangon tanított modellen, amin magyar szöveget mondatunk 
ki – de csak bizonyos beállítások mellett). Az egyedi, személyes stílus – ami ösz-
szefüggésben van a habitussal – szintén kezelhető egy típusnak a példányaként. 
A típusjelek eltúlzásával alkothatunk jól azonosítható karaktereket, akár társa-
dalmi osztálykategóriákat is (Bourdieu habituselmélete alapján), ahol a különféle 
osztályok eltérő beszédmódot (hanghordozást, szóhasználatot stb.) használnak. 
Egy színész hanghordozása, prozódiája ugyanakkor eltér a „civil” spontán be-
szédétől: tudatosan felvett, tanult nyelvhasználat. Így ez nem a nyelv, nem is sze-
mélyisége, hanem képzése során kialakított egyedi karakter (vagy azok egyike), 
ami egy adott színész játékát jól felismerhetővé teszi, tehát: kiszámítható. (Egy 
rendező már a lelki füleivel hallja, hogy egy színész szájából hogyan hangozna a 
forgatókönyv egy mondata; erre épült a Magyar Rádióban évtizedekig használt 
színészkataszter). A ki beszél kérdésre visszatérve: a prozódia eme sajátos haszná-
lata a leginkább személyes eleme a beszédstílusnak, különösen színészek, előadó-
művészek esetén, ahol a szöveget mindig mástól kapják (azaz a szerző, a karakter, 
a színész és a rendező is beszél benne). Ez még akkor is igaz, ha azt mondjuk, hogy 
a (biológiai) hang alapján ismerjük föl a színész hangját: színészi teljesítménye stí-
lusának kifejlesztésében van, a hangszínt viszont (majdnem) készen kapja. Más-
részt pedig a legjobb színészek képesek egyedi hanglejtéssel meglepni a hallgatót, 
és egyedi prozódiai megoldásokkal kiemelkedni a karakterszínészetből – de ez 
lehet rendezői (vagy forgatókönyvi) utasítás eredménye is.

Így tehát a harmadik elem, a (beszélt) szöveg csak akkor tekinthető a konkrét 
beszélő személyes tulajdonának, ha az spontán beszéd. De talán ekkor is érdemes 
elkülöníteni a nyelvi paneleket és a mögötte lévő gondolatot, mely sokféleképp 
megfogalmazható. A kimondott szavak helyett tehát inkább a beszéd mögötti 
mondanivalót tekinteném legfontosabb saját szellemi terméknek. A konkrét sza-
vak csak a gondolatoknak – az adott pillanatban és adott nyelven – legjobban 
megfelelni látszó nyelvi eszközök. Ugyanakkor spontán beszédben egy beszélő-
höz tartozhatnak az általa gyakran használt panelek, szófordulatok, a személyes 
szótár (ám utóbbiakat a nyelvi rutin, a tudatalatti irányítja), melyek alapján sta-
tisztikailag is azonosítható a személye (a demográfi ai profi lírozáshoz hasonlóan), 
és ennek megfelelő, a karakterét imitáló szöveg is előállítható gépileg nagy nyelvi 
modell felhasználásával.

Egy hangklónozással előállított beszéd esetén a prozódia megformálója az 
előmondó; a szöveg a szerzőé, a hang akusztikai tulajdonságait meghatározó test 
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pedig a klónozotté. Ez a három szereplő éppenséggel lehet ugyanaz a személy is, 
de általában ezek különbözőek. 

A jogi vonatkozások további segítséget adnak a beszélő pontos meghatáro-
zásában. Szerzői jogi összefüggésben megfogalmazva megkérdezhetjük: kinek az 
intenciója ez a beszéd? Kinek a tulajdona az elhangzott szöveg? Előadóművészi-
leg: kinek a stílusában szólal meg a beszéd? Van-e a stílusnak jogi tulajdonosa? A 
következő fejezet ezekkel a kérdésekkel foglalkozik. 

Jogi vonatkozások
Mivel a klónhanggal létrehozott jelenségek korábban egyedileg jól kezelt 

esetek új kombinációi, nincs olyan jogi minta, amelyet közvetlenül alkalmazni 
lehetne rá. Az egyes elemeire azonban vannak minták és ezek kínálhatnak fogó-
dzókat. 

Mivel hangutánzásról van szó, a hangimitátorok tevékenységének szabályo-
zása lehet egy ilyen párhuzam. Az amerikai gyakorlatban precedensértékű lehet a 
Midler v. Ford Motor Co., 849 F.2d 460 (9th Cir. 1988) lajstromszámú ügy. Ebben 
a Ford cég egy hangimitátor hangját használta reklámjaiban Bette Midler (akkor 
és ott) ismert énekes hangjának utánzására, mivel Midler maga nem volt hajlandó 
a reklámban énekelni. Midler perre ment hangja kisajátítása (appropriáció) miatt. 
Első fokon vesztett, másodfokon azonban igazat adtak neki azzal, hogy hangja 
mint ismert énekeshang személyiségének és szakmai „arculatának” része, ami-
nek imitációja ezért engedélyhez kötött. A ChatGPT 2024-es esete a „Sky” felolva-
sóval nagyon hasonló alaptörténet: a hangklónozásra felkért, korábban egy fi lm-
ben éppenséggel egy mesterséges intelligencia csábító hangját játszó színésznő a 
felkérést visszautasította, ezért az OpenAI egy hozzá hasonló hangú színésznővel, 
„hangdublőrrel” készítette el a hangklónt nemcsak azonos hangszínnel, hanem 
– a fültanúk beszámolói szerint – hasonló stílusban is. A termék nyilvánosságra 
hozása után az utánzott színésznő nyilvánosan tiltakozott, ami után azonnal le-
állították a szolgáltatást, elkerülendő a komplikációkat.

A magyar jogrendben talán a képmáshoz és hangfelvételhez való jog áll 
legközelebb a hangklónozás kérdéséhez. A Ptk 80. § (2) szerint „Képmás vagy 
hangfelvétel nyilvánosságra hozatalához – a nyilvános közszereplés kivételével 
– az érintett személy hozzájárulása szükséges.” A „képmás” és a „hangfelvétel” 
is az eredetivel azonos reprodukcióként értendő. A klónhang generált hangfel-
vétel, azaz nem reprodukció, mert nincs eredetije. Tehát nem (mikrofonnal rög-
zített) hangfelvétel, viszont (mikrofonnal rögzített) hangfelvétel alapján készül, 
annak felhasználásával. A hangklónfájl csak a hang tulajdonságait tartalmazza, a 
kimondott szavakat nem. Ennek alapján hangklón tulajdonságfájlt tehát lehetne 
legálisan készíteni (és nyilvánosságra hozni), ha az nyilvános közéleti szereplés 
hangfelvétele felhasználásával készült. Ugyanakkor ezen fájlok használatáról már 
nincs iránymutatás. 

A közszereplő mint engedélykötelesség alóli kivétel is csak a hangfelvéte-
lekre vonatkozik, így nem törvényszerű, hogy az a hangklónokra is alkalmaz-
ható-e. Iránymutatást adhatnak azonban megtörtént, jogi következmény nélkül 
maradt esetek. Ennek alapján a közszereplő hangklónjának beszéltetésére párhu-
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zam lehet, ha névvel is azonosított közszereplők képmásainak szájába legálisan 
adhatóak mások által nekik „tulajdonított” gondolatok. Erre példa a „Brüsszel 
alázatos szolgái” című, kiadói azonosító adatok nélküli, a 2024-es választás előtt 
az utcákat elárasztó, és egyidejűleg egy „Fidesz” nevű párt Facebook-oldalán is 
megjelenő plakát, ahol ellenzéki közszereplők képmása mellé nyomtattak ki olyan 
szavakat, mint „gender”, „háború”, „migráció”, amelyeket az olvasók az ő gondo-
lataikként azonosíthatnak. Ha közszereplők képmásai legálisan párosíthatóak az 
általuk sose mondott, az anonimitásban maradó plakátkészítő által sugallt mon-
danivalóval, akkor a közszereplők hangklónjaival is megjeleníthetők-e általuk 
sose mondott szavak? Az analógia alapján igen. 

A szerzői jog csak irodalmi, tudományos és művészeti alkotásokat véd. A 
szerzői jog elkülöníti a szerző személyhez fűződő, elidegeníthetetlen jogait és a 
pénzre váltható és továbbadható vagyoni jogokat (felhasználási jog, copyright). 
Egy hangklón tulajdonságfájl esetén a szerző személye is kérdéses. A beszélőn túl 
a gépi tanulási modell kifejlesztői, a modell futtatói és – mint a képeknél az élő 
művészek festményei felhasználásával kapcsolatos botrányok mutatják – a hang-
modell betanításához használt beszédfelvételeken szereplők is szerzőnek tekint-
hetőek, mert mind részt vettek a végeredmény megalkotásában. A jogrend szerint 
a szerző itt leginkább a kimondott szavak forrásához kapcsolódik, míg a hangszín 
és prozódia meghatározói előadóművészi szerepben vannak. 

Az előadóművészi jog szerint az előadóművész (színész vagy a magyar gya-
korlatban: a rendező) hozzájárulása szükséges az előadás rögzítéséhez, terjesz-
téséhez stb., ahol nevét is fel kell tüntetni. Mint kimutattuk, a hangklónnak a 
prozódiai eleme mindenképpen előadóművészi jellegű tevékenységet rejt. V2V 
(hangból hang) rendszerben az előmondó szerepe egyértelműen előadóművészi, 
TTS rendszerben csak ha valakinek az egyedi prozódiai, hanghasználati jellemzői 
is felhasználásra kerülnek, akkor lesz a klónhang adója (a „maszk”) előadóművé-
szi szerepű. A szerzői jogi törvény 22. § (2) alapján „Az előadóművész személyhez 
fűződő jogát sérti előadásának a becsületére vagy jóhírnevére sérelmes minden-
fajta eltorzítása, megcsonkítása, megváltoztatása és az előadással kapcsolatos más 
ilyen jellegű visszaélés.” A klónhang tulajdonságfájl segítségével létrehozott új 
hang talán ilyen előadás-torzításként lehet értelmezhető.

A szerzői jog foglalkozik a stílusutánzással, mely az egyik transzformatív 
célú szabad felhasználási kategória, azonban ez a szó a paródiával rokonként, hu-
mor és gúny kifejezésére alkalmazott egy létező mű felidézése kapcsán. Ez a klón-
hangokra állhat, de csak néhány esetben. A korábban említett énekesnőt imitáló 
reklám felhasználási esete tehát eltér ettől a stílusutánzástól. 

Mivel itt mindenképpen hangfelvételről van szó, fölmerül a hangfelvétel-
előállítói jog is. A hangfelvétel-előállító kezdeményezi a hang rögzítését, és vál-
lalja érte a felelősséget. Mivel ez a klónhang alapján generált hang előállítójára 
ráillik, így feltehetjük, hogy az a személy, aki futtatja a klónhang tulajdonságfájlt 
az adott szövegen (TTS) vagy előolvasói hangon (V2V), hangfelvétel-előállítói jo-
gokkal rendelkezik. 

Végül az amerikai eset kapcsán megemlíthető a személyazonosság-lopás 
kategóriája, mely a magyar jogrendben már az Alaptörvénynek is része: “(2) 
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Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez”. A személyes adatok körét 
európai szintű szabályozás határozza meg. Hogy a hang, vagyis a hang tulajdon-
ságainak információként való leképezése „személyes adat”-e, kérdés, de ha azt 
gondoljuk, hogy segítségével azonosítható egy személy, akkor annak tekinthető. 

Visszatérve a szerzői jogi kategóriákhoz, általánosan is feltehető a kérdés, 
hogy szerzője vagyok-e a hangomnak, a prozódiámnak és a mondandómnak; il-
letve hogy ha tulajdonosa vagyok ezeknek, mit és hogyan adhatok el belőlük. A 
hangklónokkal való kereskedés már létező jelenség, tehát a személyes hang(ról 
készült felvétel) felhasználási joga bizonyosan eladható, méghozzá akár többféle 
nyelvre is, amin a forráshang személye nem is beszél. 

A fenti kérdéseket bonyolítja, amikor egy új klónhangot két vagy több ere-
deti hangból keverünk ki, amikor az új hangban akár már nem is ismerhető föl 
az eredeti hang önálló jellegzetessége, ettől függetlenül jogilag a tulajdonosi jog 
minden forráshangot megillethet.

Alkalmazási lehetőségek
A hangklónozás számos olyan gyakorlati felhasználási lehetőséggel rendel-

kezik, mely az újságíró vagy rádiós (hangzótartalom) író, dramaturg, rendező, 
színész munkáját segíti; új újságírói vagy művészi lehetőségeket nyit meg előtte. 
Ilyenekből villantok fel néhányat, amik technikailag megvalósíthatóak. Csak a 
gyakorlat dönti el, hogy képesek-e bevett módszerré válni.

Dokumentumműsorokban, riportműsorokban a hangklón képes az anoni-
mitás akusztikus biztosítására. Ez eddig csak torzítással vagy más általi felolva-
sással volt lehetséges. A klónmaszk felvételével természetes hangon, a maga stí-
lusában szólalhat meg az anonim riportalany, miközben hangszíne valaki másé. 
Meggondolandó, hogy közeli ismerősök, akik jól ismerik az illető karakterét, be-
széd habitusát, fölismerhetik az illetőt a maszk mögött is. 

A szinkronban, a fordításban széles körű a felhasználási lehetőség. Filmeknél 
az eredeti színész hangját lehet ráhúzni a szinkronszínész más nyelvi előmondá-
sára, de megfelelően fejlett, prozódiát is tartalmazó modellel a színész stílusa is 
megőrizhető, sőt, a szöveg fordítását akár egy nagy nyelvi modell is elkészítheti, 
fi lm esetén akár a szájmozgás fi gyelembevételével (a szájmozgást és a nyelvet együtt 
módosító alkalmazást is kínál már egy tévés szolgáltató). Hasonlóan fordíthatók 
le a dalszövegek is vagy dokumentumműsorban hangalámondás helyett az idegen 
nyelvű beszélő is megszólalhat más nyelven. Ha a módszer automatizálható, most 
először válnának idegen nyelvi hangjátékok hallgathatóvá „bármely” nyelven anél-
kül, hogy újra kellene alkotni őket (amire nyilvánvalóan nincs lehetőség). Híres 
politikusok történelmi beszédei lennének tolmácsolhatóak az illető hangján más 
nyelven. Ez azonban felveti a hitelességi határok elmosódásának kérdését.

A hangjátékoknál megidézhetőek régi, ismert személyiségek, már ameddig a 
hangjuk ismert a hallgatók körében – azon túl viszont nincs tényleges jelentősége. 
Művészet vagy giccs Brezsnyevet Brezsnyev hangján megszólaltatni egy történel-
mi fi lmben? A hangklónok használata a hangi humorra is sokféle lehetőséget ad, 
különösen, ha a hallgatót általa képes meglepni – amihez a „leleplezés” is szük-
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séges, ami nem csak a megtévesztést teszi transzparenssé, hanem a humor „aha” 
élményét is szolgáltatja. 

Gyakorlati alkalmazás hangrestaurálás során a hangminőség feljavítása az 
eredetinél jobb minőségűre. Már most is lehetséges ez, ha valaki a saját stúdióban 
készített felvételen alapuló klónhangját húzza rá a saját, de rossz minőségű hang-
jára. Így pl. egy telefonon felvett szöveg stúdióminőségűvé alakítható, de ehhez 
szükséges a jó minőségű minta is. Ennek továbbfejlesztése volna, ha egy modell 
a rossz és jó hangminőség különbséget „általában” megtanulná, és stúdiófelvétel 
nélkül is képes lenne a megfelelő hangjavítási paramétereket alkalmazni. Így pl. 
Kossuth Lajos fonográfon őrzött hangja érthetővé tehető volna, vagy régi hang-
felvételek – a némafi lmek színezéséhez, feljavításához hasonlóan technikailag 
vitatható hitelességgel, de a befogadó számára örömteli módon – följavíthatóak 
lennének. A külön beállítási lehetőség nélküli nyilvános vocal remover alkalma-
zások némelyike (pl. Elevenlabs) már mutat arra utaló jeleket, hogy ez a hangtisz-
títás lehetséges, de célzottan erre kifejlesztett applikáció még nincs a piacon. A 
hangrestaurálásban már 2024 végére piaci minőséget ért el a zajszűrés, ami ko-
rábban manuális, időrabló munka volt; most a vocal remover képes „bármilyen” 
zajból leválasztani – talán: újragenerálni – a beszédhangot (egy hirdetésben egy 
forgalmas utcai zajban felvett bejelentkezést alakítja tiszta stúdiófelvétellé) – ezzel 
azonban a mikrofonplánok is eltűnnek, viszont ha a cél a visszhangos felvételek-
ről a zengés leválasztása, a szereplők „közel hozására” is alkalmas a módszer (pl. 
színházi közvetítéseknél vagy egy bútorozatlan helyiségben készült felvételnél).

Művészi hatás elérésére alkalmazható lehet hangklónok keverése, akár kü-
lönféle személyek, akár egy személy különböző hangjai (pl. más életkorokban) 
keverése, fokozatos egymásba transzformálása. A technológia lehetővé teszi fér-
fi hangok nőivé alakítását és fordítva (gyerekhangokkal nem kísérleteztünk). Egy 
személy különböző életkorokban felvett hangjai is keverhetőek, egyfajta időtlen, 
holisztikus hangmodellt alkotva az illetőről. 

A képi technológia az AI használatban alig előzte meg hangzót. A 2024-es „Miss 
AI” verseny után 2025-ben már „hot girl voice generator” is létezik. A mesterséges be-
szédhangok egészen új hangélményt és művészi eszközt jelenthetnek, de ezekre eddig 
is volt műszaki megoldás (pl. Darth Vader hangja). A zenei stílusokhoz hasonlóan a 
beszédprozódia is módosítható, kontrollálható és az emberi lehetőségeket (pl. hang-
terjedelmet) meghaladó forma is előállítható lehet ezzel a technológiával. 

Már létező gyakorlat a podcasterek körében, hogy a hangzó tartalomban a 
rövidebb narrációkat, riportokban a kisebb javításokat nem külön veszik fel mik-
rofonnal, hanem ezeket a hangklónjukkal oldják meg, amit a hallgató nem vesz 
észre akkor sem, ha a hangklón írott szöveg alapján dolgozik (ami angol nyelven 
már kifi nomult prozódiai modellel működik). 

Érdekes kísérlet volna kipróbálni, hogy a nyelvtanulást segíti-e, ha a kimon-
dott vagy megismétlendő példamondatokat a tanuló a saját hang(klón)ján hallaná.

A jogi feltételeket is fi gyelembe véve a lehetséges alkalmazások között meg-
különböztethetünk három jogi-etikai kategóriát: 

1) a „tiltott zónát”, ahol etikai aggályok vagy súlyos jogi kérdések merülnek 
fel (pl. élő színészek hangjának használata maszkként, civilek hangjának felhasz-
nálása engedélyük nélkül maszkként). 
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2) A „szürke zóna” csak etikai kérdéseket vet fel, melyekre még nincs kiala-
kult konszenzus: ilyen közszereplők hangjának maszkként való használata vagy 
már nem élő színészek hangjának használata. 

3) Végül a bizonyosan „legális zónába” tartozik saját hangunk használa-
ta mindkét (maszk és játékos) szerepben, pl. minőségjavítás vagy nyelvtanulás 
céllal; saját hangunk eladása egy hangklónozó cég számára vagy saját hangunk 
felhasználásával szövegből hang generálása vagy hangklónozó cégek által kínált 
hangok használata maszkként. 

Végül pedig nem kerülhető meg az a kérdés, hogy a technikai lehetőségek 
elismerése és a jogi környezet tisztázása után is meggondoljuk, hogy van-e szük-
ség a hangklónok használatára. Elvégre a szinkronhangokat is elfogadta, sőt meg-
szerette a közönség, és „az eredeti jobb” kijelentések dacára is teljes értékűként 
jelennek meg; a történelmi szereplőkről készült fi lmeken is elfogadjuk a Sztálint 
vagy Petőfi t alakító színészt a saját hangjával együtt. Ad-e bármilyen többletet 
a befogadó számára az, ha ezt „eredeti” (?) hanggal vagy képpel szerepeltetjük? 
Megfordítva: levon-e bármit a befogadói élményből, ha – költségvetési okokra hi-
vatkozva – klónhangot használunk? Végeredményben azonban nem biztos, hogy 
– egyelőre – valóban lehet spórolni a klónhanggal: egy szinkron esetében egyelőre 
szükség van előolvasóra, ami éppenséggel a klónhangtechnikus alkalmazásával 
csak növeli a költségeket.

A következő fejezetben egy konkrét projektet mutatunk be, és azt vizsgáljuk, 
hogy ha a hangklónozás technikailag lehetséges, jogilag legális, milyen korlátai és 
lehetőségei vannak fi kciós használatának. 

Esettanulmány: egyetemi kísérletek klónhangokkal
A gyakorlati felhasználásban kérdés, hogy az újdonság múló élményén túl is 

van-e a hangklónozásnak felhasználási területe. Mikor van művészi hozzáadott 
értéke a hangklónok használatának? Ehhez először megvizsgáltuk, hogy melyek 
azok a hangok, amik bármiféle értékkel bírnak egy átlagos befogadó számára. 
Az első, félig illegális hangklónozó oldalak kínálata jó közelítéssel meghatároz-
ta, hogy mely hangoknak a legmagasabb a piaci értéke: ezek az ismert énekesek, 
szinkronszínészek és politikusok hangjai: előbbiek bizonyosan jogvédettek. Ter-
mészetesen a legértékesebb mindenkinek a saját hangja, de ennek piaci értéke – 
közvetlen social média felhőjén túl – nincs. 

Az ELTE-n és a BBTE-n három osztályban végeztem önbevallásos felmé-
rést arról, hogy a diákok kiknek a hangját ismerik föl a személyes ismerősökön 
túl, tehát a média által közvetített hangokból. Feltételezésem, hogy – bár a szin-
tetikus, személyhez nem kötött hangok is lehetnek vonzóak vagy karakterre jól 
alkalmazhatóak – igazából értékhordozóak azok a hangok, akiknek hangján túl a 
személyisége, története is széles körben ismert. A többi felhasználás nem művészi, 
hanem inkább költségvetési jellegű (olcsóbb, mint egy színész). A szerző (HH) 
személyes önmegfi gyelése, hogy egy hangjátékban az átlagos teljesítményű, is-
meretlen színészek hangja először sokszor gyengébben játszónak hat, mint a régi, 
nagyon sokszor hallott, ismert színészek hangja, aki rögtön személyesen azo-
nosítható. Bár ez további vizsgálatot igényel, a megfi gyelés arra utalhat, hogy az 
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ismert hangok automatikusan karakterhordozókká válnak, míg az ismeretlenek 
semlegesek, „idegenek”; vagyis a karaktert – a korábbiakkal ellentétben – nem fel-
tétlen a prozódia, hanem a létező személyhez kötött élmények, előzetes ismeretek 
határozzák meg. Kérdés például, hogy az első, nagy ismertséget elnyert magyar 
klónhangot használó zeneszám, melyben Azahriah és Szoboszlai Dominik klón-
hangján szólal meg egy profi  énekesek által felvett dal (2024. júniusban 3,5 milliós 
nézettségnél tart), azért ilyen népszerű, mert a maszknak használt hangok, azaz a 
hozzájuk tartozó személy ismertek voltak a rajongók körében, vagy szubkulturá-
lis értéke, újdonsága, esetleg zenei minősége miatt. 

A 2024. tavaszán és őszén végzett felmérésben magyarországi magyar, erdé-
lyi magyar és nemzetközi médiaszakos diákok körében is hasonló hangismertsé-
gi kategóriákat sikerült azonosítani. A felismert hangok előadóművészek (színé-
szek, szinkronszínészek), vezető politikusok és közéleti szereplők; infl uenszerek, 
youtuberek és celebek; illetve újságírók (sportkommentátorok, rádiós és tévés 
műsorvezetők) hangjai (bár a kategóriák sokszor összemosódnak). Csak a prózai 
hang volt a kutatás tárgya, ezért az énekesek hangja nem szerepelt. Míg a nem-
zetközi és az erdélyi felmérésben nem volt olyan személy, akit kiemelkedően so-
kan megneveztek volna, a magyar diákok körében általánosan ismert volt három 
politikus: a legtöbben Orbán Viktort említették (6), utána Gulyás Márton (5), 
Gyurcsány Ferenc (4), majd az énekes Azahriah (4) következtek. A nemzetközi 
(de nem angol anyanyelvű) diákokkal felvett adatokban a legtöbb, közös említést 
Donald Trump és Barack Obama kapta, utánuk mindenki egy-egy említéssel kö-
vetkezett. A romániai magyar osztályban is szerepelt Trump a 2-szer említettek 
között. Lényeges eltérés a magyarországi és erdélyi magyar diákok között, hogy a 
budapestiek által említett nevek 80%-a magyar volt, a kolozsváriaknál ez az arány 
44%, míg 51% angolul beszélő személy (román csak 3%) (1., 2. ábra). A buda-
pestiek több újságírót, a kolozsváriak több infl uenszert ismernek hangjáról; de a 
legismertebb hangok a színészekéi. Ha feltevésem az ismertségről mint szükséges 
feltételről helytálló, akkor ezek a „szereplők” behatárolják a klónhangok kihasz-
nálásával létrehozható alkotások körét. 

1. és 2. ábra: Azon személyek hangjai, akiket diákok felismernek (önbevallás alapján; 
2024) Az összes megadott személy száma [n]: Budapest – 60, Kolozsvár – 77, nemzetközi – 27.
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Összegzésképpen megállapítható, hogy a legtöbbek által ismertnek jelzett 
hangok az adott ország vagy (nemzetközi, második nyelvként angolul beszélő 
közönség számára) az USA jelenlegi és korábbi vezető politikusai voltak. A töb-
bi ismert hang szóródott előadóművészek és médiamegszólalók között, ami arra 
utal, hogy ezen utóbbi szereplők olyan csatornákon szólalnak meg, melyek szub-
kulturálisak, és még az egyetemista fi atalokon belül is szóródnak. A színészek 
általános emberi karaktereket jelenítenek meg, melyeket sokan felismerhetnek: 
de általánosan azonosíthatóak konkrét hangoknál csak politikusok voltak. 

A kísérlet második lépésében egy, a fentiektől eltérő osztálynak azt a fel-
adatot adtam, hogy klónhangok felhasználásával készítsenek egy hangjátékot, 
bármilyen műfajban. Ehhez olyan klónozó modelleket használtak, melyek ingye-
nesek. A stáblistában a diákoknak meg kellett nevezni a hangmaszkolás során 
használt mindkét személyt, és be kellett mondani, hogy az anyag mesterséges in-
telligenciával készült (a felvételeket nem publikáltuk). Gyakorlásul a diákok saját 
klónhangjukat használták, és az MSZMP 1950-es évekbeli kongresszusairól ké-
szített hangfelvételekből hozták létre az akkori felszólalók hangklónjait. Összesen 
14 munka készült el. A 14-ből 10 projekt Orbán Viktor hangját használta, mely 
egyébként nem volt a gyakorlásra használt hangok között. A felismerhető, a hang-
játékokban szerepeltetett maszkok között volt még – a diákok saját hangján kí-
vül –: Mészáros Lőrinc (2 alkalommal), valamint Szijjártó Péter, Gulyás Márton, 
Gyurcsány Ferenc, Magyar Péter, Donald Trump és Colombo (magyar hangja, 
Szabó Gyula), mind egy-egy alkalommal. A kontraszt, illetve az összhang a másik 
évfolyam eredményeivel (felismert hangok) erős bizonyíték arra, hogy valóban 
csak a mindenki által ismert hangok alkalmasak klónhangok felhasználására, 
ezek képesek érvényes karaktert hordozni. 

Orbán Viktor hangját általában a diákok maguk előolvasták. Megfi gyelhető, 
hogy valóban a színészi játék teszi hitelessé a maszkot, önmagában a maszk távol-
ról sem elégséges az illúzió keltésére: csak az amatőr színészként legjobban játszó 
diákok tudtak hihető Orbán-hangot létrehozni, bár azonos klónnal dolgoztak. 
Megfi gyeltük, hogy a női hangokkal sokkal több nehézség volt, és végül a fi kciók 
szinte csak férfi  szereplőkkel dolgoztak (nők legfeljebb riporteri-narrátori szere-
pekben voltak). Orbán hangját egy alkalommal Mátyás király szerepében (vagyis 
a „szakma” azonossága okán), egy alkalommal pedig egy focirajongó fi ú szerepé-
ben használták (ismét a valódi karakteréből származtatva a szereposztást), három 
alkalommal adott fi ktív interjút képzeletbeli rádiónak, négy esetben szerepelt 
fi ktív paródiában, melyben miniszterelnökként, saját szerepében, de elképzelt 
történetben alakított, egy darabban pedig saját magát játszotta, de egy elképzelt 
valóságban, ahol nem lett miniszterelnök. Így bár azonos hangot használtak, a 
legkülönbözőbb funkciókban tudták művészi eszközként alkalmazni. 

A témaválasztás megfelelt a paródia műfajának. A hang választása követ-
kezett a közösen legismertebb hang státuszából. Ugyanakkor az, hogy a szerep-
lők többsége az uralkodó politikai elit köréből került ki, egyfajta természetes 
témaválasztásként is értelmezhető, a színházi hagyományok fényében. Egyrészt 
újrateremti az athéni hagyományokat, ahol a színház a közösség ügyeiről szól. 
Másrészt azonosítható benne az az ősi színházi téma, ahol az istenek történeteit 



ME.dok • 2025/1

42

mutatják be a közönségnek. Ez eredetileg azt is jelentette, hogy a maszk mögöt-
ti színész játéka meghívja az istent, és a színész ténylegesen azzá válik (hasonló 
átváltozás a vallási hagyományokban ma is él), az imitáció azonosulást eredmé-
nyez, szándéka pedig az isten tetteinek valamiféle befolyásolása. Ugyanakkor egy 
ilyen előadás valamiféle megnyugvást, katarzis-megtisztulást ad a közönségnek, 
amivel kezelni tudják az istenek kiszámíthatatlan természetét, amivel fel tudják 
dolgozni, hogy valójában nem ők az urai saját történetüknek, hanem az istenek. 
Ez a fajta megidézés általi kontroll az emberben azt az érzést kelti, hogy mégis-
csak ő hívta meg az isteneket, így végső soron elképzelhető, hogy a magunk sor-
sának urai mi lehetünk. Orbán, Szijjártó, Mészáros és Trump a diákok szemében 
azok a szereplők, akik szerepeltetése szerzőként mindenképp, de hallgatóként is, 
valamiféle ellenőrzés érzését teremti meg, ha mással nem, azzal, hogy saját szö-
vegüket szájukba adva kinevetik és kinevettetik a szereplőket. Elképzelik, hogy 
Orbán és Gyurcsány csak hétköznapi emberek politikai hatalom nélkül, vagy épp 
Columbóval megállítják ámokfutásukat: társadalomkritika megfogalmazásának 
módszereként félelmeiket és vágyaikat vetítik a hangszínház terébe. 

Összefoglalás
A klónhangok új eszközt adnak a hangzótartalom-előállítók kezébe. Ez azon-

ban etikai és jogi okok miatt – a technikai lehetőségekhez képest – csak korláto-
zott felhasználásra alkalmas. Azonban a gyakorlatban végzett kísérlet kimutatta, 
hogy ezen belül is a jogi korlátok és a felismerhető hangok szűk köre metszéspont-
jában levő hangok képesek érvényes művészi kifejezőeszközként működni, amely 
sok szempontból megfeleltethető a színjátszás kezdetén alkalmazott tematikának 
és módszereknek, és képesek a hallgatóban katarzist kelteni. A mindenki által fel-
ismert hangok az országok jelenlegi és múltbeli politikai vezetőire korlátozódnak, 
ami a szóba jöhető fi kciós műfajok körét természetes módon a politikai szatíra 
felé tereli. A hangklónozás tehát új művészi formanyelvi eszköz.
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Szoboszlai és Azahriah? 
A mesterséges intelligencia a 
populáris kultúrában

1. A hangklónozás technológiája

Az elmúlt években a média- és a kultúrakutatás területén is fokozódó szak-
irodalmi érdeklődés tapasztalható az újabb, gépi mélytanulás (deep learning) 
alapú mesterségesintelligencia-technológiák kulturális térnyerését illetően. A 
magyar nyelvű szakirodalom központi csomósodási terrénumát a deepfake, a 
dezinformáció, a médiamanipuláció fogalmai jelölték ki, a kritikai technológia-
kutatás paradigmájához illeszkedően, továbbá az új technológiai megoldások 

Rezumat (Szoboszlai și Azahriah? Inteligenţa artifi cială în cultura populară)
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társadalmi percepciójának és interpretációjának vizsgálata is megkezdődött.1 Az 
eddigi kutatási kérdésfelvetések meglehetősen világosan artikulálták azt a meg-
győződést, hogy a mesterséges intelligencia tudományos makrodiskurzusához 
a médiakutatás a maga konceptuális és módszertani eszközeivel elsődlegesen 
a kulturális hatások, az értelmezői folyamatok, a társadalmi kommunikációs 
rendszer különböző regisztereiben bekövetkező változások elemzése révén ké-
pes hozzájárulni. Egy konkrét esetből kiindulva a most olvasható szövegben 
lényegében arra vállalkozom, hogy az imént körvonalazott kutatói álláspont-
nak megfelelően egy mélytanulás-alapú MI-technológia, a hangklónozás po-
puláris kultúrára gyakorolt hatásait, illetve értelmezői diskurzusait vizsgáljam. 
A hangklónozásra vonatkozó, döntően nemzetközi szakirodalmi refl exiók át-
tekintését követően a tanulmány fő kiindulópontját jelentő esetet ismertetem, 
majd a konkrét médiaszöveghez fűződő befogadói attitűdöket tartalom- és 
szentimentelemzéssel jellemzem. Zárásként Tófalvy Tamás munkái nyomán a 
hangklónozás, illetve a teljes folyamatában mesterséges intelligencia közremű-
ködésével készült zenei produkciók narratív keretezésének tipizációjára teszek 
kísérletet.

A nyugati kultúrát tekintve az emberi beszéd technológiai megjelenítésé-
nek szándéka már Kempelen Farkas 18. századi beszélőgépének tervezésekor 
is létező kulturális projektumként azonosítható.2 Bár a hangreprezentáció és a 
hangrögzítés területén megvalósuló 19. és 20. századi technológiai fejlemények 
természetesen e tekintetben is jelentős előrelépésekhez vezettek, az individu-
ális, csak az adott egyénre jellemző hanghordozás, hangszín, intonáció gépi 
imitációja még sokáig nehézségekbe ütközött.3 Az 1930-as évek elején a korai 
szovjet avantgárd szellemi környezetében egy Arseny Avraamov nevű zeneszer-
ző fejében fogalmazódott meg az az elképzelés, hogy ha egy konkrét személyhez 
(Avraamov kísérleti koncepciójának esetében Leninhez) kapcsolódóan valaki 
megfelelő minőségű hangfelvételekből egy kellően kiterjedt korpuszt hoz lét-
re, majd a felvételeket a beszédteljesítmény minél kisebb nyelvi szintjén vokális 
fragmentumokra bontja, akkor ezek kombinációjával képessé válhat az egye-
di hanghordozás mesterséges, testi jelenléttől független rekonstrukciójára.4 A 
már Avramoov elképzelésének hátterében is meghúzódó adatbázis-logika, va-
lamint az egymástól korábban független részelemek szabad összeillesztésének 
kultúrtechnikája a 20. század végétől minden addiginál jelentősebben érvénye-
sülhetett a digitalizáció technológiai közegében, amelynek alapmintázatát töb-
bek között épp az adatbázisszerű szerveződési struktúrák, illetve a modularitás 
és a variabilitás alapelvei határozták meg.5 A digitalizáció általános folyamatain 
túl a napjainkban alkalmazott hangklónozás technológiai lehetőségét ugyan-
akkor elsősorban a gépi mélytanulás (deep learning) fejlődése, a mesterségesen 
létrehozott neurális hálózatok adta perspektívák egyre tökéletesebb realizáló-
dása alapozta meg.6 A mesterséges intelligencia kutatási-alkalmazási szegmen-
seiben bekövetkező változások tehát vélhetően az emberi hang kultúrtörténeti 
elbeszélésében is egy újabb fejezet megnyitását tették szükségessé, melynek in-
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terpretációs keretét minden bizonnyal már sokkal inkább a datafi káció, mint-
sem pusztán a digitalizáció fogalmi apparátusa rajzolhatja ki.7

A gépi mélytanulás (deep learning) alapú MI-rendszerek megjelenése a 
szakirodalom szerint azért hozott alapvető áttörést az individuális hanghor-
dozás mesterséges imitációjának területén is, mert a többrétegű, hierarchikus 
szerveződésű neurális hálózatok betanítását követően e rendszerek maguktól 
képesek azonosítani, osztályozni és tárolni a bevitt digitális hangfelvételek 
karakterisztikus jegyeit. A gépi mélytanulás egy közelmúltbeli médiaelméleti 
értelmezése az ilyen típusú rendszerek legfőbb nóvumaként szintén azt emeli 
ki, hogy ezek „olyan modelleket és adatstruktúrákat generálnak, amelyek tel-
jesen internalizálják az adatok bizonyos mintajellemzőit (…), vagyis képesek 
arra, hogy megragadják a rendszerbe bevitt adatok absztrakt formáját, azono-
sítsák a kulcsfontosságú jellemzőket, kereteket vagy mintákat, és ezeket más 
adatfolyamok vagy objektumok összehasonlítása vagy osztályozása céljából 
tárolják”.8 Az ily módon megvalósuló hangklónozási műveletek során végső 
soron az egyéni hangszín, hanglejtés, intonáció konkrét testi közvetítettségtől 
való leválása (disembodiment), az individuális hang technológiai objektiváci-
ója történik meg. Filozófi ai nézőpontból e folyamat a hang és a test, illetve a 
hang és a szubjektum közötti, hagyományosan felbonthatatlannak tartott re-
lációk szubverziójaként is értelmezhető.9 A szoft veresen klónozott hangminta 
a leggyakrabban persze csak a beszéd sajátos hangzását képes reprodukálni, 
a kommunikációs teljesítmény szemantikai, jelölő komponense továbbra is a 
felhasználók hatáskörében marad.10 A Google kísérleti fejlesztéseként 2022-ben 
bemutatott AudioLM a nyelvi modellezés és a hangklónozás összekapcsolásával 
ugyanakkor már egy olyan technológiai megoldás lehetőségét is felvillantotta, 
amely részben a szemantikai feltöltés, a bevitt hangfelvétel koherens folytatásá-
nak elvégzésére is alkalmas lehet.11

Az azonos személyhez köthető hangfelvételek alapján létrehozott, a meg-
határozó karakterisztikus jellemzőket már immanensen hordozó hangprofi l 
alkalmazását a felhasználók text-to-speech (TTS) vagy speech-to-speech (STS) 
logikájú eljárásokkal végezhetik. Előbbiek esetében a beszédteljesítményt egy 
promptként bevitt szöveg generálja, míg utóbbiaknál a klónozott minta tulaj-
donságai egy eleve létező digitális hangfelvételt manipulálnak. A technológia 
használatának első jelentősebb, jóllehet még kissé kezdetlegesnek tekinthető 
populáris megnyilvánulásai a 2010-es évek második felében a Lyrebird és a 
CereProc projektjeihez kapcsolódtak. A kanadai Lyrebird 2017-es szoft verének 
fejlesztésekor a neurális hálók betanításához a programozók az aktuális ame-
rikai elnök, Donald Trump beszédeit hasznosították, a piacra vitt alkalmazást 
is Trump klónozott hangjával reklámozták.12 A CereProc 2018-as, többek kö-
zött a Th e Times és a BBC fokozott sajtóérdeklődését is kiváltó projektje John 
Fitzgerald Kennedy egy soha el nem hangzó beszédszövegének autentikus meg-
szólaltatására vállalkozott. A ma már kifejezetten rövid hangfelvételek alapján 
is működőképes technológia pár év alatti radikális fejlődését jól szemlélteti, 
hogy a szükséges mintázatok felismeréséhez a CereProc munkatársai még több 
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mint nyolcszáz Kennedy-beszédet használtak fel.13 A mesterségesintelligencia-
alapú technológia iránti tudományos érdeklődés fokózódását jelezte a tenge-
rentúlon, hogy 2019-ben az MIT egy másik amerikai elnök, Richard Nixon egy 
beszédének megelevenítését célozta meg, a sikerrel záruló kísérleti projekt rá-
adásul már nemcsak az 1994-ben elhunyt Nixon hangját, hanem a republikánus 
elnök szájmozgását, arcjátékát is valósághűen adta vissza.14

A 2020-as évek elején a hangklónozás alkalmazásának legattraktívabb po-
puláris megnyilvánulásai nem meglepő módon a fi lmgyártás területén jelent-
keztek. A teljesség igénye nélkül csak néhány kiragadott példát felsorakoztatva: 
a Disney Star Wars-tematikájú Th e Mandalorian című sorozatának második 
évadában a készítők az idősödő Mark Hamill fi atalkori hanghordozását rekonst-
ruálták, Morgan Neville 2021-es, a tragikusan elhunyt amerikai sztárséfről, 
Anthony Bourdainről szóló dokumentumfi lmjében Bourdain néhány megszó-
lalását hangklónozással generálták, ahogy ugyanezzel a technológiai eszközzel 
élt a Netfl ix Andy Warholról készített sorozata is, amikor a világhírű amerikai 
képzőművész naplójának narrációs szerepű részleteit az évtizedek óta halott 
Warhol hangszínén szólaltatta meg.15 A populáris fi lmkultúrában zajló haszná-
lattal párhuzamosan az online térben egyre több olyan alkalmazás is népszerű-
vé vált (Resemble AI, ElevenLabs, Respeecher, Descript, Speechify, Kits AI stb.), 
amely a hétköznapi felhasználók számára is megnyitotta a technológiával való 
kreatív kísérletezés lehetőségét. Ezt követően tulajdonképpen csak idő kérdése 
volt, hogy a közösségimédia-platformokon megtestesülő vernakuláris kreati-
vitás a populáris zenei kultúra területén is felfedezze a hangklónozásban rejlő 
potenciált. Az első igazán számottevő dalszerző, aki már alapvetően épített az 
egyre tökéletesebbé váló MI-technológia közreműködésére, az anonimitását 
máig megőrző Ghostwriter volt. A producer 2023 áprilisában két észak-ameri-
kai szupersztár, Drake és Th e Weeknd klónozott hangszínét a speech-to-speech 
logikájú eljárásnak megfelelően egy saját maga által írt és rögzített dal eredeti 
hangsávjaira illesztette. A Heart On My Sleeve címmel közölt, provokatív szö-
vegvilágú produkció a TikTokon és a Spotify-on szinte azonnal virálissá vált, 
előbbi platformon néhány napon belül több mint 15 millió lejátszást generált.16 
Bár az előadók szerzői jogaira hivatkozva a Universal Music Group már áp-
rilisban eltávolíttatta Ghostwriter szerzeményét, a producer által alkalmazott 
praxis körül jelentős médiaérdeklődés keletkezett, ami az innovatív megoldás 
globalizációjához, sőt glokalizációjához is hozzájárult.17
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Ghostwriter a Billboard címlapján
forrás: billboard.com

2.  Szoboszlai és Azahriah: egy kísérleti projekt nyilvános értelmezése

A magyar nyelvű populáris zenei kultúra különböző regisztereit tekintve a 
mesterségesintelligencia-alapú hangklónozás kreatív alkalmazásának első nyo-
mait jelen sorok írója 2023 augusztusában regisztrálta. Az Ai Covers (HUN) című 
TikTok-csatorna ekkor olyan videós tartalmak megosztásába kezdett, melyek ak-
tuálisan ismert magyar slágerek más előadó vokális jelenlétével megszólaltatott 
alternatív, remixelt verzióit játszották le.18 A szélesebb nyilvánosság előtt az új 
technológia alkotói folyamatokra gyakorolt hatása fél évvel később aztán még 
láthatóbbá vált. A Full of Stars nevű kísérleti zenei projekt YouTube- és TikTok-
csatornája 2024 januárjában publikálta azt a dalát, amely a kortárs magyar 
ismertségipar két legmeghatározóbb fi atal makro-infuencerének, az angol első 
osztályban futballozó Szoboszlai Dominiknak és a keleties hangzású Azahriah 
művésznévvel sikert sikerre halmozó énekesnek, Baukó Attilának a hangszínét 
használta arra, hogy a magyar labdarúgó-válogatott közelmúltbeli sikereinek ál-
lítson emléket.19 A néhány napon belül többszázezres nagyságrendű megtekin-
tést vonzó, a tartalommegosztó platformok legfelkapottabb videói közé kerülő 
produkció népszerűségét a futballtematikán túl a kiindulópontként használt 
Azahriah-sláger dallamvezetésének eleve meglévő ismertsége, a módosított dal-
szöveg humoros hatást keltő retorikai fordulatai, illetve a Szoboszlai-központú 
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jelenetekből összevágott videoklip vizuális megoldásai is megalapozták. A Full 
of Stars különleges szerzeménye a legjelentősebb magyar hírportálok fi gyelmét 
is felkeltette, sőt a kísérleti zenei projekt feltűnéséről még a vezető kereskedelmi 
televíziócsatornák hírműsorai is beszámoltak.

A Full of Stars csapatának „Frontember” művésznévvel bemutatkozó veze-
tője az RTL Fókusz című műsorának egy januári adásában tűnt fel először a széle-
sebb nyilvánosságban. A kísérleti produkció ötletgazdája a vele készült riportban 
eltorzított, robotikus hangon, tetőtől talpig feketébe öltözve, álarcot viselve be-
szélt a koncepciójukról. Tisztázta, hogy Azahriah és Desh MIND1 című slágeré-
nek dalszövegét ők írták újra, az éneksávokat stúdiókörülmények között szintén 
ők rögzítették, majd ezekre „húzták rá” Szoboszlai és Baukó egy mesterséges-
intelligencia-szoft verrel generált hangszínét. Az alkalmazott speech-to-speech 
megoldás hasonlóságából kiindulva a Full of Stars magyar nyelvű produkcióját 
tehát a fentebb említett Ghostwriter-dal glokalizált verziójának is tekinthetjük. 
Az RTL műsorában a „Frontember” vizuális megjelenésének egyéb vonatkozásai 
is azt erősítették, hogy nyilvános imázsuk megformálása során a kísérleti pro-
jekt résztvevői leginkább a kulturális javak felszabadításáért akár etikátlan esz-
közökkel is küzdő hackerkultúra reprezentációs jegyeit szeretnék felvonultatni.20 
A riport első percében a csoport vezetője fi gyelmeztette is a műsor közönségét: 
„Annyit biztosan állíthatok, hogy senki sincs biztonságban.” A hangklónozás 
lehetőségében rejlő biztonsági kockázatok tárgyalásával záruló riportnak ösz-
szességében viszont mégis inkább pozitív volt a kicsengése, az utolsó képsorok-
ban a fekete álarcán keresztül ügyetlenül inni próbáló „Frontember” is mintha a 
hackerkultúra reprezentációjának idézőjelező ironikusságára szerette volna fel-
hívni a nézők fi gyelmét.21

A „Frontember” megjelenése az RTL Fókusz című műsorában
Forrás: rtl.hu
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Az RTL beszámolójához képest eltérő tematizációs stratégiát alkalmazott a 
másik vezető kereskedelmi televíziócsatorna, a TV2 Tények Plusz című műsora. A 
szándékosan megtévesztő „rapkarrierbe kezdett Szoboszlai Dominik” sorral kez-
dődő riportban előbb Azahriah, majd Szoboszlai karriertörténetét ismertették, 
a közös dalukkal összefüggésben felmerülő technológiai és biztonsági kérdések 
csak ezt követően kerültek szóba. A szerkesztők a Full of Stars csapatának részé-
ről senkit sem szólaltattak meg, ellenben egy „mesterségesintelligencia-szakértő”-
ként azonosított férfi t igen, aki vészjóslóan fi gyelmeztette is a nézőket: „három 
éven belül szinte képtelenség lesz megkülönböztetni, hogy mi az, ami valóság, és 
mi az, amit a mesterséges intelligencia generált.” A szakértő ugyanakkor hozzá-
tette, hogy a TikTok platformján például már kötelező szövegesen feltüntetni, ha a 
tartalom-előállítás során a felhasználó jelentősebb mértékben valamilyen mester-
ségesintelligencia-megoldást is igénybe vett. A TV2 riportja zárásképp a hangkló-
nozás és a mediálisan komplexebb, általában audiovizuális deepfake-technológia 
között vont párhuzamot.22

Jelen tanulmány lezárásakor a Full of Stars produkcióját a YouTube-on több 
mint 4,9 millió, a TikTokon több mint 1,2 millió alkalommal tekintették meg. A 
médiaszöveg környezetében jelentősnek mondható felhasználói aktivitás mutat-
kozott, a két tartalommegosztó platformot tekintve Azahriah és Szoboszlai külön-
leges duettje összesen 2088 hozzászólást indukált. A dominánsan jelentkező be-
fogadói és értelmezői mintázatok feltérképezése céljából a YouTube-videokliphez 
érkezett megjegyzéseket a tartalomelemzés, illetve a szentimentanalízis mód-
szertanával vizsgáltam. A száz elemből álló hozzászóláskorpuszomat a YouTube 
„legjobb megjegyzések” szerinti rangsorolása alapján állítottam össze úgy, hogy 
a válogatás során egyrészt nem vettem fi gyelembe a Full of Stars fi ókjának saját 
bejegyzéseit, másrészt az egyes hozzászólásstruktúráknak csak a főelemét jegyez-
tem fel, a válaszreakciókat nem. A videóhoz tartozó kommentek összességére 
nézve kutatásom tehát nem tekinthető reprezentatívnak, a népszerűség szerinti 
rangsorolás miatt a legmeghatározóbb befogadói attitűdöket, értelemtulajdonítá-
si mintázatokat azonban vélhetően azonosítani tudtam.

A korpusz előzetes tanulmányozását követően a kutatás tartalomelemzési 
szakaszában három fő tematikai elem megjelenési gyakoriságát vizsgáltam. Mivel 
a hangklónozás médiaelméleti szempontból azok közé a technológiák közé so-
rolható, amelyek az észlelés tárgyának immanens részévé válva közvetlenül nem 
kerülnek a befogadói fi gyelem homlokterébe, elsőként azt a kutatási kérdést vetet-
tem fel, vajon a kommentek egy része valóságosan létrejövő zenei produkciónak 
képzelte-e Azahriah és Szoboszlai közös dalát.23 A száz elemből álló korpuszban 
mindösszesen tíz olyan, jellemzően inkább korai hozzászólást azonosítottam, 
melyek esetében joggal feltételezhető, hogy a felhasználó félreértette a duett szüle-
tési körülményeit, és kifejezetten a két fi atal sztár valamelyikének fejezte ki gratu-
lációját. A rejtőzködő technológia felismerhetőségét segítette, hogy a Full of Stars 
egy idő után maga is explikálta egy bejegyzésben: „A feldolgozásban Azahriah 
és Szoboszlai Dominik mesterséges intelligencia által szimulált hangja hallható, 
valójában nem ők készítették a felvételt, nem valós közreműködésről van szó!” A 
tartalomelemzés következő fázisában azt vizsgáltam, hogy a hozzászólások va-
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lamilyen módon tematizálták-e a mesterséges intelligencia közreműködésének 
kérdését, és ha igen, milyen összefüggésben tették ezt. A korpuszba kerülő száz 
megjegyzésből tizennégy is kitért az MI alkalmazására: több megnyilatkozás is 
kiemelte, hogy a készítők végre rámutattak a technológia használatának kreatív, 
pozitív hozadékokkal járó kulturális perspektíváira; a Full of Stars kísérleti pro-
jektjét egy felhasználó egyenesen „történelmi” jelentőségűnek nevezte. A techno-
lógia alkalmazásával összefüggésben néhány kommentben az eredetiség, auten-
tikusság értékei kerültek szóba, öt felhasználó is jelezte például, hogy habár a dal 
így is elnyerte a tetszésüket, szívesen meghallgatnák azt az előadók valódi, akár 
élő, koncertszerű tolmácsolásában. Némileg talán meglepő módon a vizsgáltak 
közül csupán egyetlen hozzászólás problematizálta a produkció kapcsán felme-
rülő szerzői jogi dilemmákat.

A mesterséges intelligencia közreműködését tematizáló, anonimizált kom-
mentek

Forrás: saját szerkesztés

A tartalomelemzés harmadik fázisában azoknak a megjegyzéseknek a szá-
mát állapítottam meg, amelyek Azahriah és Szoboszlai hangklónozással készült 
duettjének önmagán túlmutató kulturális jelentőségére, már-már himnikus jel-
legére tettek utalásokat. Összesen tizenhét olyan hozzászólást azonosítottam, 
amelyekben vagy feltűnt a „himnusz” kifejezés, vagy valamilyen módon annak 
megfogalmazása történt meg, hogy a dal többé vált egy egyszerű slágernél, vagy 
a megjegyzés explicit módon azt fejtette ki, hogy a magyar labdarúgó-válogatott 
szurkolóinak innentől kezdve ezt a dalt kellene énekelniük a mérkőzések előtt, 
például a 2024 nyarán rendezett Európa-bajnokságon is. Tekintve, hogy az elem-
zési korpuszba kerülő hozzászólások számottevő része mindösszesen egy gra-
tuláció vagy egy szurkolói gesztus rövid, gyakran egymondatos kinyilvánítását 
tartalmazta, az utolsóként vizsgált tematikai elem megjelenési gyakorisága meg-
látásom szerint indokolhatóvá teszi annak kijelentését, hogy a Full of Stars mes-
terséges intelligencián alapuló kísérleti projektje egyértelműen túlnőtt a készítők 
eredeti, a közönség egyszerű szórakoztatásáról szóló primer célkitűzésén.24

Hogy még pontosabb képet kapjak a hozzászólásokban megjelenő befoga-
dói attitűdökről, kutatásom során egy újszerűnek számító vizsgálati módszert, a 
szentimentanalízist is alkalmaztam. A számítógépes nyelvészet területén kidol-
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gozott módszer célja „az érzelmek automatizált azonosítása egy adott szövegben, 
és ezek osztályozása olyan kategóriákba, mint negatív, semleges vagy pozitív”.25

A korpuszomban szereplő hozzászólásokat a HUN-REN Nyelvtudományi Kuta-
tóközpont munkatársai által kidolgozott online szentimentelemző szolgáltatással 
vizsgáltattam meg.26 A kommentek nyelvi megformáltságán nem változtattam, 
feltételezve, hogy a nagy minta miatt az időnként előforduló helyesírási hibák, el-
ütések javítása radikálisan nem változtatna az eredmények belső arányain. A száz 
kommentből nyolcvannyolc pozitív (88%), hét negatív (7%), öt pedig semleges 
(5%) szentimentértéket kapott. A Full of Stars kísérleti projektjének rendkívül po-
zitív felhasználói fogadtatását az iménti adatsornál még nyilvánvalóbban szem-
lélteti, hogy a százalékos arányokat is megállapító szentimentelemző szolgáltatás 
hatvannyolc komment esetében is hetven százaléknál magasabb, kiemelkedően 
pozitív szentimentértéket detektált. Egyes hozzászólások negatív emocionális 
tartományhoz rendelése is inkább az automatizált szemantikai elemzés korláto-
zottságára, mintsem valóságosan létező kritikai attitűdök megjelenésére hívta 
föl a fi gyelmet. A hozzászólások elemzését végül egy szófelhőgeneráló szakasszal 
is kiegészítettem, amelyhez a Voyant Tools ingyenesen hozzáférhető platformját 
vettem igénybe.27 A kommentszövegek szelektálatlan beillesztése után a leggyak-
rabban előforduló szavakat említésszám szerinti betűnagyságban megjelenítő 
szófelhő a következő eredményeket mutatta:

Az elemzés során vizsgált hozzászólások alapján generált szófelhő
         Forrás: voyant-tools.org
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3. Az új MI-technológiák kulturális megalkotása

A tanulmány zárószakaszában a kritikai technológiakutatás paradigmájá-
hoz illeszkedve a hangklónozás, illetve a teljes folyamatában mesterséges intel-
ligenciával készített zenei produkciók narratív keretezésének tipizációjára teszek 
vázlatos kísérletet. A média- és technológiakutatás imént említett paradigmája a 
magyarországi társadalomtudományos mezőben döntően Tófalvy Tamás mun-
kái nyomán honosodott meg.28 A technológiai determinizmussal szembehelyez-
kedő, bár annak alapigazságait elfogadó szemléletmód szerint egy új technológia 
kulturális jelentéseit elsődlegesen nem immanens technológiai attribútumok, ha-
nem különböző társadalmi konstrukciós folyamatok alakítják a nyilvánosságban. 
A technológiákról szóló diskurzusok különböző értékeket, jelentéseket, elképze-
léseket társítanak a tárgyukhoz, ezzel alapvető hatást gyakorolva egy technológia 
szintén nem eleve elrendelt használati módjaira is. Különösen érdekes jelenség, 
hogy e diskurzív mozzanatok sok esetben már egy olyan kommunikációs térben 
zajlanak, amely tér strukturális és mediális szerveződését épp az értelmezett tech-
nológia kezdi jelentősen módosítani.29 Az értékek, jelentések nyilvános konstruk-
ciójának domináns irányvonalait különböző értelmezői közösségek, ún. releváns 
társadalmi csoportok határozzák meg, akiknek az érvrendszerei mögött gyakran 
érdekvezérelt, jóllehet ügyesen leplezett elképzeléseket azonosíthatunk.30

A kritikai technológiakutatás szerint egy új technológia értéktulajdonítási 
folyamatai, lényegében függetlenül az adott technológia megkülönböztető sajá-
tosságaitól, többé-kevésbé hasonlóan zajlanak le. Az újdonság pozitív hatásainak 
kezdeti, részben legitimációs célzatú hangsúlyozását követően a negatív és pozitív 
hatásokat előtérbe helyező, gyakran érdekorientált vélekedések csapnak össze a 
nyilvánosságban, majd egy idő után megtörténik a viták konszolidálódása, amely 
a technológia domesztikációs, integrációs folyamatainak lezárulásával is együtt 
jár.31 A Tófalvy Tamás által is képviselt paradigma egyik legfőbb sugalmazásai 
közé tartozik, hogy az új technológiák körüli elképzelések ugyan mindig újszerű-
nek, invenciózusnak kívánnak mutatkozni, felülnézeti perspektívából szemlélve 
a legtöbbször valójában egy évszázadok óta formálódó toposzkészlethez tartoz-
nak.32 A technooptimista beszédmódok régóta az új technológiák demokratizá-
ló, liberalizáló potenciálját, kreativitásnövelő szerepét, a hozzáférési viszonyok 
pozitív irányú módosulását, a humán jelleg technológiai kiterjesztésének lehe-
tőségeit hangsúlyozzák, míg az időről időre szintén jelentkező technopesszimista 
megnyilvánulások a kultúra egy idealizált korábbi formájának elsekélyesedésétől, 
a személyközi kapcsolatokat leépítő, alacsonyabb rendű mesterséges valóságok 
megjelenésétől, az új technológia biztonsági kockázataitól tartanak.

A mesterségesintelligencia-alapú hangklónozás kulturális megalkotásának 
vonatkozásában egyértelműen releváns társadalmi csoportként azonosíthatjuk a 
technológia fejlesztését végző szakemberek közösségét, illetve az MI-megoldások 
forgalmazásában érdekelt vállalkozások kommunikációs munkatársait is. Napja-
inkban az egyik legnépszerűbb, kifejezetten felhasználóbarát hangklónozó szol-
gáltatást az a Kits.AI nyújtja, amelyet a YouTube-videóhoz tartozó leírás szerint 
többek között a Full of Stars csapatának kísérleti projektje is használt. A vállal-
kozás honlapján olvasható, imázsépítő cégbemutatkozás lényegében a fentebb 



55

A MESTERSÉGES INTELLIGENCIA NARRATÍVÁI

említett technooptimista toposzokat sorakoztatja fel. Megtudhatjuk, hogy a Kits.
AI a hangklónozás lehetőségének felkínálásával újradefi niálná a populáris zene-
ipar belső határvonalait, „demokratizálni”, „forradalmasítani” szeretné annak 
hozzáférési viszonyait, a szolgáltatásával olyan technológiai eszközökhöz kíván-
ja juttatni a hétköznapi felhasználókat, amelyekkel még egyszerűbbé válhat az 
egyéni koncepciók kreatív kivitelezése. A vállalkozás fő célkitűzése – olvashatjuk 
–, hogy „a kreativitás, az együttműködés, illetve a folyamatos tanulás kultúrá-
jának” megteremtéséhez egy alacsony belépési küszöbbel rendelkező platformot 
biztosítson. A rövid, nyilvánvalóan PR-jellegű cégleírás központi hívószava tehát 
a kreativitás volt, az új technológia nyilvános keretezését elsősorban az ezzel ösz-
szefüggő kulturális jelentések határozták meg.33

Hasonló technooptimista szólamok jelentek meg a hangklónozás megoldá-
sával elsőként nagy feltűnést keltő, az értelmezői folyamatok szempontjából ezért 
szintén releváns társadalmi szereplőként azonosítható Ghostwriter Billboard ma-
gazinnak adott interjújában is. A producer többek között azt a reményét osztotta 
meg az újságírókkal, hogy az új technológia akár a zeneipar egyenlőtlen hatal-
mi-strukturális viszonyainak átrendezésére is képes lehet. Újra megnövelheti 
például azoknak a dalszerzőknek a befolyását, akiknek a pozíciói az elmúlt évti-
zedekben sokat gyengültek a „hangbirtokos” énekesekkel, előadókkal szemben.  
A technológia térhódítása nyomán Ghostwriter szerint egy új populáris zenei 
regiszter is kialakulhat a rajongók által készített MI-dalokból, a folyamat révén 
pedig a demokratikusan működő részvételi kultúra kiteljesedésének lehetünk 
majd szemtanúi.34 Az ismertetett technooptimista megnyilvánulások vezérlő 
diskurzív koncepciója összességében tehát az a kreativitáson, együttműködésen, 
inkluzivitáson, az előállítói és a befogadói szerepek közti határvonal elmosódásán 
alapuló részvételikultúra-koncepció volt, amely legitimációs elképzelésként ko-
rábban többek között a digitalizációs váltás mögött is ott állt, és amelynek mára 
kiterjedt, a koncepció naivitására, ideológiai hátterére rámutató kritikai irodal-
ma keletkezett.35 Az elképzelés virulensségét ettől függetlenül szintén igazolja, 
hogy a koncepció értékvilága egy még innovatívabbnak számító mesterséges 
intelligencián alapuló megoldás, a teljes egészében MI-vel zajló zenekészítés egy 
technooptimista leírásában is főszerepet játszott. A megadott promptok alapján 
néhány másodpercen belül dallamot és dalszöveget generáló Suno AI önmegha-
tározásában a következőket olvashatjuk: „A Suno egy olyan jövőt épít, ahol bár-
ki képes lehet nagyszerű dalokat készíteni. Énekelj csak zuhanyzás közben vagy 
legyél egy listavezető előadó, mi lebontjuk a határokat közted és az álmaidban 
megjelenő dal között. Nincs szükség hangszerekre, csak a képzeletedre.”36 

A hangklónozással összefüggésben jelentkező technopesszimista beszédmó-
dok leginkább az új technológia biztonsági kockázatait tematizálták. A legtöbb-
ször valós esetekből kiinduló érvelések az egyéni hanghordozás szinte tökéletes 
gépi imitációjával való visszaélés lehetőségeire hívták fel a fi gyelmet.37 A tech-
nológia kulturális megalkotása szempontjából releváns társadalmi szereplőként 
ez esetben bűnüldöző ügynökségek munkatársai, kiberbiztonsági szakértők 
azonosíthatók. Az általában ténylegesen létező veszélyekre, jogi szabályozást 
igénylő használati módokra is rámutató, épp ezért pozitív társadalmi funkciót is 
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betöltő technopesszimista diskurzusban ezúttal többek között a rossz szándékú 
megszemélyesítés (spoofi ng), a kifejezetten szenzitív információk megszerzésé-
re irányuló adathalászat (phishing), az idősek megtévesztésén alapuló unokázós 
csalás (grandparent scam), illetve a virtuális emberrablás lehetősége jelent meg.38 
A könnyen belátható biztonsági kockázatok miatt a hangklónozás esetében kü-
lönösen izgalmas a technológia domesztikációjának, mindennapi keretek közé 
történő integrációjának kérdése. E folyamat megvalósulását tulajdonképpen az új 
technológia humoros kontextusú alkalmazása is segítheti, a humoros hatás kulcs-
fontosságú pszichikai mozzanataként azonosítható fölényérzet tárgyaként ebben 
az esetben ugyanis áttételesen maga az új technológia is értelmezhető. A szakiro-
dalom ennek nyomán azt is felvetette már, hogy a társadalmi nyilvánosságban 
gyakran ellentétes előjelű értéktársításokkal körülvett új technológia használata 
során a humoros keretezés az innováció domesztikálásának egy lehetséges esz-
közeként is felfogható.39 Mint azt a Full of Stars produkciójának bemutatásakor 
jeleztem, Azahriah és Szoboszlai hangklónozással készült duettje pedig számos 
humoros hatást keltő retorikai fordulatot, nyelvi alakzatot tartalmazott.

A hangklónozásnál még innovatívabbnak számító, teljes egészében mester-
séges intelligenciával zajló zenekészítési technológia narratív keretezése során a 
részvételiséget, demokratizációt középpontba helyező technooptimista véleke-
dések mellett a kultúra elsekélyesedéséről, a zenei tudás devalválódásáról szóló 
pesszimista értelmezések is megjelentek. Egy Telex által megszólaltatott zenei 
producer például így nyilatkozott: „Az a gondom az egésszel, hogy lehet, hogy 
az embereket hozzásegíti valamiféle élményhez, de szerintem ugyanazt csinálja, 
mint a streaming, azaz tovább csökkenti a zene értékét az emberek szemében. 
Megtapasztalják azt, hogy egy két hónapos programmal tudnak csinálni valamit, 
ami majdnem olyan, mint egy Beethoven-darab vagy egy popdal. Nem hiszem, 
hogy szüksége van a kultúrának arra, hogy tovább erősítse a befogadókban azt, 
hogy most már tényleg szó szerint egy gombnyomással is lehet zenét létrehozni.”40

A sokáig számos nehézséggel küzdő, legfejlettebb formájában a már említett 
Suno AI 2024-es verziójának kiadásával jelentkező technológiát az optimista és 
pesszimista keretezések mellett egy technorealistának nevezhető beszédmód is 
körülvette a nyilvánosságban.41 Az ide sorolható megszólalások arra mutattak rá, 
hogy a különböző technológiai változások mindig is alapvető hatással voltak a 
populáris zenei kultúrát jellemző praxisokra, és bár a mesterséges intelligencia ál-
tal biztosított eszköztár valóban a zenekészítés jövőjét jelentheti, magát az emberi 
tényezőt, a dalszerző, az énekes, az előadó emberi tulajdonságainak, személyes 
történeteinek kontextusát a technológia sohasem lesz képes pótolni. A beszéd-
mód szemléltetéséhez az ausztrál rockzenész, Nick Cave megnyilvánulását idé-
zem: „Teljességgel elképzelhető, hogy a mesterséges intelligencia képes lesz egy 
olyan remek dalt generálni, mint például a Nirvana ’Smells Like Teen Spirit’ című 
száma, és hogy minden ehhez szükséges zenei elemet létre tud majd hozni. (…) 
Csakhogy azt gondolom: amikor ezt a dalt hallgatjuk, nem kizárólag a zenére fi -
gyelünk. Amire igazán fi gyelünk, az annak a zárkózott, világtól elidegenedett fér-
fi nak a története, aki hosszú utat tett meg egy amerikai kisvárosból, Aberdeenből. 
Ami valójában megfog minket, az az emberi limitációkkal történő megküzdés, a 
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felülemelkedés elbeszélése. Legyenek bár végtelen lehetőségei, a mesterséges in-
telligencia sosem lesz képes mindennek megteremtésére.”42

4. A kutatás összefoglalása

Írásomban elsődlegesen arra vállalkoztam, hogy a média- és kultúrakutatás 
fogalmi, módszertani eszközeivel közelítsek egy újgenerációs, gépi mélytanulás 
(deep learning) alapú mesterségesintelligencia-technológia, a hangklónozás kü-
lönböző aspektusaihoz. Az új technológia működésére vonatkozó szakirodalmi 
refl exiók összefoglalása után a technológia alkalmazásának néhány populáris 
megnyilvánulását ismertettem, majd egy 2024 januárjában realizálódó kísér-
leti projektet mutattam be, amely Azahriah és Szoboszlai Dominik mestersé-
ges intelligenciával generált hangszínének felhasználásával a magyar populáris 
zenei kultúra területén jelentkezett. Kutatásom során a kísérleti projekt televí-
ziós reprezentációit, illetve befogadói mintázatait is vizsgáltam. Tartalom- és 
szentimentelemzéssel megállapítottam, hogy Azahriah és Szoboszlai duettjé-
nek rendkívül pozitív befogadói értékelése volt, a produkció jogi vonatkozásai, 
az alkalmazott technológia biztonsági kockázatai a YouTube-videóhoz érkezett 
hozzászólásokban szinte egyáltalán nem tematizálódtak. A kommentelők a mes-
terséges intelligencia használatához alapvetően pozitív jelentéseket társítottak, 
egy viszonylag jelentős részük a Full of Stars szerzeményét még himnikus sze-
reppel is felruházta. A kritikai technológiakutatás paradigmájához illeszkedve a 
tanulmány utolsó tematikai egységében a hangklónozás, illetve a teljes egészében 
mesterséges intelligenciával zajló zenekészítési technológia diskurzív keretezése-
it vizsgáltam, ennek során technooptimista, technopesszimista  és technorealista 
beszédmódokat különböztettem meg és illusztráltam.

Az emberi kultúra mediatizálódásának, szoft verizációjának, datafi kációjának 
újabb állomásaként is értelmezhető hangklónozás technológiai tökéletesedése a 
közeljövőben a populáris kultúra számos regiszterében éreztetheti a hatását. Töb-
bek között a populáris zene, a fi lmkészítés, a szinkronszínészet, a videojáték-ipar 
területein is olyan változások történhetnek, amelyeket a média- és kultúrakuta-
tásnak is élénk fi gyelemmel kell kísérnie. Meglátásom szerint rendkívül izgalmas 
értelmezői irányként kínálkozik a hangklónozás technológiájának ezúttal csupán 
utalásszerűen érintett fi lozófi ai, akár a poszthumanizmus diskurzusához csatla-
kozó tárgyalása is, amely a hang és a test, valamint a hang és a szubjektum reláci-
óinak módosulását járhatná körül alaposabban.43
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Bevezetés
A médiumok történeti alakulásában és fejlődésében meghatározó szerepet 

játszottak az egyes korszakok domináns kommunikációs technológiái, amelyek 
idővel intézményesülve új szakaszt nyitottak a sajtó történetében. A 19. század 
során a nyomdaipar professzionalizálódása és innovációi, a hírgyűjtés új meg-
közelítései a távírótól a műholdas hálózatokig jelentős hatással voltak az újság-
írás fejlődésére.1 A század végén az Egyesült Államokban a lapkiadás és a saj-
tószövegek elektronikus formája olyan változásokon ment keresztül, amelyek 
napjainkban a mesterséges intelligencia által vezérelt folyamatokhoz hasonlóan 
alakítják az újságírást. Akkoriban a szövegek létrehozása terén „elektronikus bel-
sős” és „kívülálló” kategóriákat különböztettek meg az újságírói szaktudás meg-
léte vagy hiánya alapján.2 Az első egyetemi szintű újságírói képzések létrehozása 
ezzel párhuzamosan magában hordozta a tudományos megközelítés igényét.3 
Walter Lippmann az 1920-as években a „Scientifi c Journalism” koncepcióját is 
megfogalmazta, amely tudományosan igazolt módszerek alkalmazását javasolta 
az újságírásban. E megközelítés folytatásaként az 1970-es években Phillip Me-
yer meghirdette a Precision Journalism programját, amely társadalomtudományi 
módszerekkel gazdagította az újságírói eszköztárat.4 Az 1960-as évektől a kez-
deti számítástechnikára építve megjelent a Database Journalism, majd a CAR 
(Computer-Assisted Reporting), amely az újságírás alapjait különféle adatbázi-
sokra helyezte, a tudományosan igazolható tények hangsúlyával.5 A 2000-es évek 
elején, az adatújságírás (data journalism, data-driven journalism) térnyerésével 
az újságírói alapkompetenciák közé az adatok gyűjtése, szűrése, új típusú törté-
netmesélés és vizualizáció is bekerült.6 A mobilinternet, hálózati kommunikáció 
és közösségi oldalak elterjedése pedig további technológiai lehetőségeket nyitott, 
például a smart journalism és az AI-alapú eszközök integrálását.7

Az újságírás változása a mesterséges intelligencia hatására

A médiavállalatok a mesterséges intelligencia kihívásai miatt egyre gyorsabb 
ütemű átalakulásban vannak az újabb és újabb MI-vezérelt innovációk megjele-
nésével, amelyek a technológia lehetőségeit kihasználva intelligensebb és hatéko-
nyabb rendszereket kínálnak.8 A médiában az MI széles körű használata lehetővé 
teszi az újságírók számára a tartalom automatizált előállítását, személyre szabott 
hírszolgáltatást és nagy mennyiségű adat valós idejű elemzését.9 A ChatGPT 
megjelenése jelentős mérföldkőnek számított a médiaiparban, mindössze két hó-
nappal indulása után elérte a 100 milliós aktív felhasználószámot.10 A benne rejlő 
lehetőségek hatással lesznek a médiaiparra, az újságírásra is, mivel az MI képes 
koherens és kontextuálisan releváns szöveget létrehozni természetes nyelven.11 
Természetesen az MI térnyerése számos etikai és adatvédelmi kérdést is felvet, 
amelyek szabályozási párbeszédeket indítottak el a médiaökoszisztémában.12 Az 
MI által generált félretájékoztatás és a deepfake-ek például alááshatják a közbizal-
mat, míg az automatizált tartalom előállítása nem képes kulturális érzékenységet 
és etikai megfontolásokat fi gyelembe venni.13 
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A ChatGPT 2022-es megjelenése erős kutatói fókuszt is hozott a mesterséges 
intelligencia (MI) kutatásában, bár a tudományos szakirodalom már korábban is 
vizsgálta az MI működési lehetőségeit és kockázatait különféle társadalmi szeg-
mensekben, köztük a termelés, az egészségügy, az oktatás és az újságírás terü-
letén.14 Az MI hatása az újságírásban globális szinten érzékelhető, különösen a 
médiatermelés és a tartalomterjesztés módszereiben, valamint az újságírói szere-
pek újrafogalmazásában. Az MI bevezetése a médiarendszer hatékonyabb műkö-
dését ígéri; például a Goldman Sachs szerint a globális GDP 10 éves távlatban évi 
7%-kal növekedhet az MI elterjedésével.15 Azonban a növekedés globálisan eltérő 
mértékű lesz, és a globális dél a várakozások szerint hátrányos helyzetbe kerülhet 
a médiaipari fejlődés terén. Észak-Amerika, amely 2021-ben az MI médiában való 
felhasználásának 39%-át birtokolta, továbbra is vezető szerepben maradhat.16 Az 
iparág bővülését Sahota jelentősnek jósolja, a média- és szórakoztatóiparban 
az MI piacának értéke 2028-ra 124,48 milliárd dollárt érhet el.17 Ugyanakkor, 
miközben új üzleti modellek, például hatékonyabb fi zetőfalrendszerek (Piano, 
Sophi) is megjelennek, a szerzői jogok területén is kihívások adódnak: 2023-ban 
a New York Times pert indított az OpenAI ellen, szerzői jogsértést állítva. Ezzel 
szemben az Axel Springer és az AP hírügynökség külön megállapodást kötött az 
OpenAI-vel, amely új bevételi forrásokat nyitott meg számukra.18

Az MI újságírási alkalmazásával kapcsolatos etikai kérdések különösen 
fontosak, többek között a tartalom hitelességének, elszámoltathatóságának és 
transzparenciájának biztosítása érdekében. Az elmúlt években nemzetközi ku-
tatócsoport a mesterséges intelligencia szerkesztőségi szabályozásának áttekintő 
elemzését is elvégezte.19 Az MI alkalmazások, mint a Pinpoint AI, Tabula AI és 
Open Refi ne támogatják a hírgyűjtést és adatellenőrzést, míg a Narrativa AI, Ra-
dar AI és Amazon Polly tartalmi generálásra használhatók, ideértve a fordítást és 
hangfelvételek szöveggé alakítását. Az újságírói szerkesztési munka során pedig 
az Agolo AI és az ETX Studio tartalmi összegzésben, kivonatolásban és újraírás-
ban nyújt támogatást.

Az újságírók attitűdjei is formálódnak az MI eszközeivel kapcsolatban: több-
ségük az MI-t kreativitásukat és hatékonyságukat növelő eszköznek tekinti, bár 
kisebb arányban akadnak olyanok is, akik a munkahelyi automatizációtól tarta-
nak. A szakmai szervezetek és oktatási intézmények, például a Dél-Kaliforniai 
Egyetem Annenberg Kommunikációs és Újságírói Iskolája vagy a Society of Pro-
fessional Journalists és az LSE által szervezett „JournalismAI” képzések segítik 
az újságírói közösséget a mesterséges intelligenciával kapcsolatos jó gyakorlatok 
megismerésében és alkalmazásában.

A kortárs médiakörnyezetben létrejött változások jelentősen átalakítják az 
újságírást mint praxist és mint szerepet is.20 A szakmai szerepek az újságírói kul-
túra egyik meghatározó szegmensének tekinthetőek, irántuk fokozott érdeklő-
dés mutatkozik az utóbbi években. Nem meglepő, ha az MI megjelenése okozta 
szakmai szerepfelfogás-változás is a kutatói érdeklődés fókuszába került. Korábbi 
vizsgálatainkra támaszkodva, empirikus kutatásunkban arra kerestük a választ, 
hogy az egyházi, vallási újságírók attitűdjei mennyiben hasonlítanak és mennyi-
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ben térnek el az általános (nem vallási) újságírók attitűdjeitől, az MI használata 
vonatkozásában.21

Empirikus kutatás: A vallási tartalomelőállítók viszonyulása a mestersé-
ges intelligenciához

 Kutatási célok, mintavétel és módszer
Tanulmányunk középpontjában az egyházi újságírók médiatechnológiai 

hozzáállása áll, kiemelten a mesterséges intelligenciára vonatkozó meglátásaik 
kerültek fi gyelmünk homlokterébe. Korábbi kutatásaink kellő alapot biztosítot-
tak, hogy összevethessük megítélésüket és használati szokásaikat a nem egyházi 
területen dolgozókéval.

Kutatásunk során az alábbi kérdésekre kerestünk válaszokat.
Milyen mesterségesintelligencia-alkalmazásokat használnak a magyar val-

lási tartalomelőállítók magánszemélyként és munkájuk során?
Milyen a hozzáállásuk a mesterséges intelligenciához?
A mintavétel során egyházi és nem egyházi médiaintézményekkel, szerkesz-

tőségekkel, szervezetekkel emailen vettük fel a kapcsolatot, és online elérhető kér-
dőívünk kitöltésére kértük fel őket. Hólabda módszerrel dolgoztunk, továbbá azt 
is kértük tőlük, hogy küldjék tovább ezeken a területeken dolgozó ismerőseiknek, 
bővítve ezáltal az elérési kört. Az online kérdőívet a Survio.hu oldalon tettük köz-
zé 2024. február 22. és április 8. között. A kérdőív saját készítésű, az abban fog-
lalt kérdések a 2023 őszén végzett kvalitatív, interjús kutatáson alapultak, annak 
tapasztalatait ötvözték, részbeni megfelelést mutatva azzal. A kérdőív 28 kérdést 
tartalmazott, ebből 24 zárt és 4 nyílt, ez utóbbiak maximált 500n terjedelemben 
kifejthető kérdések voltak. A kérdőívet 83 fő töltötte ki, valamennyien újságírók, 
médiaszakemberek. A kis résztvevői létszám miatt kutatásunkat nem tekintjük 
reprezentatívnak, de a tendenciák kimutatására és prognózisra alkalmas. Az ada-
tok feldolgozása az IBM SPSS 28.0 szoft verrel történt, az ábrák elkészítéséhez pe-
dig a MS Excelt használtuk.

A kitöltők közül 56,6% férfi , 43,4% nő volt. Életkori megoszlásukat illetően 
zömmel 56 év felettiek töltötték ki, arányuk az összmintához képest 41%, a 46 és 
55 év közöttiek 28,9%, a 36-45 évesek aránya 16,9%, míg a 35 év alattiak aránya 
alig haladta meg a 10%-ot (18-25 év: 3,6%, 26-35 év: 9,6%). A kitöltők közül leg-
többen rádióban dolgoznak, a megkérdezettek 48,2%-a, az online sajtóban 42,2%, 
a nyomtatott sajtóban 27,7%, a televízióban 15,7%, a hírügynökségekben 7,2% te-
vékenykedik. Az egyéb online tartalomgyártásban dolgozók aránya pedig nem 
éri el a 20%-ot. A válaszadóink több mint harmada (36,1%) egyházi tulajdonban 
lévő médiánál dolgozik, negyede 27% magántulajdonban lévőnél, ötöde (19,3%) 
közösségi médiában, míg 16,9% állami tulajdonú médiavállalatnál. Több mint 
50%-uk nemzeti (55,4%), negyedük regionális (25,3%) médium, a helyi (12%) és 
a nemzetközi (7,2%) médiumnál a részvétel nem volt a mintákban szignifi káns.
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1. táblázat
A mintánkban szereplő egyházi és nem egyházi újságírók demográfi ai és 

munkahelytípus szerinti összehasonlítása, adatok százalékban
Egyházi Nem 

egyházi
Nem Férfi 66,7 50,9

Nő 33,3 49,1
Életkor 18-45 éves 20 34

46- éves 80 66
Online sajtó 33,3 47,2
Rádió 63,3 39,6
Televízió 10 18,,9
Hírügynökség 6,7 7,5
Egyéb online tartalom 13,3 15,1
Országos 60 52,8
Nem országos (helyi, regi-

onális, nemzetközi)
40 47,2

Mióta van a 
pályán?

Több, mint 20 éve 66,7 56,6
0-20 év 33,3 43,4

Forrás: saját szerkesztés

Kutatásunk során változóként néztünk a médiamunkásként eltöltött idősza-
kot is. Az életkori adatok alapján nem volt meglepő, hogy a válaszadók 60%-a több 
mint két évtizede dolgozik a területen. A többi kategóriában a részvétel 3-13% 
között mozgott. Kutatásunk tárgyát tekintve a fenti adatokat néztük egyházi és 
nem egyházi tulajdonú médiára vonatkoztatva is, azonban az alacsony résztve-
vőszám (n=83) miatt kombináltuk őket, hogy a különböző khi-négyzet tesztek 
megbízhatóbbnak bizonyuljanak. A kutatási adatokból jól látható, hogy a demo-
gráfi ai viszonyok kiegyensúlyozottabbak a nem egyházi tulajdonú médiumokban 
dolgozóknál. A nemek aránya viszont egyezést mutat mind az egyházi, mind a 
nem egyházi médiumok esetében: kétharmad-egyharmad a férfi /nő arány. Kor-
megoszlás tekintetében a 46 év feletti korosztály képviselete felülreprezentált, és 
ez az egyházi újságírók esetében már eléri a 80%-ot, míg a nem egyházi médiu-
mok esetében 34%. Az online sajtóban dolgozók aránya a nem egyházi tulajdo-
nú médiumok között közel 50%-ot ér el, miközben az egyházi tulajdonban lévő 
médiumoknál mindössze a megkérdezetteknek csak a harmada dolgozik ezen a 
területen. A rádiózás területén a megkérdezettek 63%-a egyházi, míg a nem egy-
házi médiumoknál 40%-os jelenlétet mutat a kérdőíves felmérésünk.

 A kutatás eredményei
A kutatásunk első részében azt vizsgáltuk meg, hogy az általunk felsorolt 

öt területen (chatrobotok, kép- és videógenerálás, fordítás, transcript) milyen 
gyakran használnak AI eszközöket magánemberként, illetve hivatásos média-
tartalom-előállítóként az egyházi újságírók. A kapott válaszokból kitűnik, hogy 
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négy területen (chatrobotok, kép- és videógeneráló eszközök, transcript, hangge-
neráló alkalmazások) a válaszadók legalább kétharmada sem magánemberként, 
sem újságíróként nem használ mesterségesintelligencia-technológiára épülő al-
kalmazást. Legkevesebben a transzkriptív, szöveggeneráló eszközöket használ-
ták. A fent említett négy területen meglévő AI eszközök használóinak többsége is 
alkalomszerűen használók körébe sorolta magát. Az egyházi újságírók maximum 
10%-a használta ezen alkalmazásokat legalább heti rendszerességgel.

Egyedüli kivételt a fordítóalkalmazások jelentették. A kérdőívet kitöltő 
egyházi médiumoknál dolgozó újságírók 40%-a rendszeresen (legalább hetente) 
használta a DeepLt vagy valamelyik alternatíváját. Ez az érték mind a magánem-
beri, mind pedig az újságírói területen igaz. Nem sokkal marad el ettől az alka-
lomszerűen használók aránya (36,7% illetve 30%). Az AI-re épülő fordítóeszközö-
ket egyáltalán nem használók aránya 30% vagy az alatti értéket kapott.

2. táblázat Használt mesterségesintelligencia-alkalmazások

Egyházi Egyéb

Magán-
ember-
ként

Hivatásos 
média-
tarta lom-
elő állító-
ként

Magán-
ember-
ként

Hivatásos 
média tarta-
lom-elő állító-
ként

Chatrobotok Nem használom 70 73,3 62,3 69,8
Alkalomszerűen 23,3 16,7 24,5 18,9
Hetente, naponta 6,6 10 13,2 11,3

Képszerkesztő, 
képgeneráló esz-
közök

Nem használom 66,7 63,3 60,4 62,3
Alkalomszerűen 26,7 36,7 26,4 17
Hetente, naponta 6,7 0 13,2 20,7

Videószerkesztő, 
videógeneráló al-
kalmazások

Nem használom 60 76,7 69,8 73,6
Alkalomszerűen 36,7 23,3 18,9 15,1
Hetente, naponta 3,3 0 13,4 11,3

Fordító-alkalma-
zások

Nem használom 23,3 30 35,8 41,5
Alkalomszerűen 36,7 30 28,3 24,5
Hetente, naponta 40 40 35,9 34

Transcript, hang-
generáló alkalma-
zások

Nem használom 73,3 76,7 77,4 75,5
Alkalomszerűen 26,7 16,7 18,9 17
Hetente, naponta 0 6,7 3,8 7,6

Forrás: saját szerkesztés

A 2. táblázat adatai mutatják, hogy nagyobb eltérést a képgenerálás alkal-
mazásában találtunk az egyházi és nem egyházi tartalomelőállítók között. A nem 
egyházi médiában dolgozók közül, akik legalább heti egyszer használják az AI 
alkalmazások valamelyikét, magasabb, mint a nem egyházi újságíróké (20,7% vs. 
0%), de hasonló az arány az alkalmi használók vonatkozásában is (36,7% vs. 17%). 
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Azok aránya, akik egyáltalán nem használnak képszerkesztő eszközöket, szinte 
azonos mindkét csoportban. Az adatok összesítésekor azt tapasztaltuk, hogy az 
általunk felsorolt öt AI jelenlétű terület közül az egyházi tartalomelőállítók átla-
gosan 2,07 területen használnak mesterséges intelligencia eszközöket, míg mun-
kaeszközként ez az átlag 1,8-ra csökkent, a nem egyházi tartalomelőállítóknál ez 
az arány 1,77. Nem találtunk így szignifi káns különbséget a két vizsgált csoport 
között. Magánemberként a megkérdezett újságírók 16,9%-a (egyházi 10%, nem 
egyházi: 20,8%, míg újságíróként 19,3% (egyházi 13,3%, nem egyházi 23,6%) nem 
használt mesterséges intelligenciát a munkája során. Míg a felsorolt öt területet 
fi gyelembe véve 8,4% magánszemélyként, 4,8% pedig médiamunkásként használ 
mesterséges intelligenciát.

A következő kérdésünkben arra voltunk kíváncsiak, hogy az interjúalanyok 
találkoztak-e már mesterséges intelligencia által létrehozott tartalommal? Felté-
teleztük, hogy a generált tartalmak jelenléte felerősödött, így várhatóan a meg-
kérdezettek rendelkeznek a felismeréshez szükséges készségekkel. A 1. diagram 
ezt szemlélteti egyházi és nem egyházi tartalomelőállítók vonatkozásában.

1. diagram Találkozott-e Ön AI által generált tartalommal?

Forrás: saját szerkesztés

Az 1. diagram adataiból jól látható, hogy a médiatartalom-előállítók több-
sége (egyházi 56,7% vs. nem egyházi 69,8%) találkozott már AI által generált tar-
talommal, inkább abban voltak bizonytalanok, hogy minden esetben el tudják-e 
dönteni az AI szerepét a tartalomlétrehozásban. A bizonytalanok száma közel 
azonos (30% vs. 28,3%). Ha elfogadjuk azt a feltevést, hogy AI generált tarta-
lommal valószínűleg már mindenki találkozott valamilyen formában, akkor az 
1. diagram adatai alapján kimondhatjuk, hogy az egyházi médiumnál dolgozók 
kevésbé ismerik fel a mesterséges intelligenciával készült termékeket, mint azok, 
akik nem egyházi intézményben tevékenykednek (1,9% vs. 13,3%). A khi-négyzet 
tesztek azonban nem mutatnak jelentős kapcsolatot.

A kérdőívünk következő részében arra voltunk kíváncsiak, mennyire tekin-
tik kihívásként az újságírók a mesterségesintelligencia-eszközöket. A 2. diagram 
mutatja, mely területeken érzékelnek jelentős kihívást.
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2. diagram Területek, melyeket jelentős kihívásnak érzékelnek az egyházi és 
nem egyházi médiában dolgozók

Forrás: saját szerkesztés

A 2. diagram adataiból kiderül, hogy az újságírók többsége a dezinformáció 
növekedését tartja a legnagyobb kihívásnak (83,3%), ezt követi a valós és a ge-
nerált világ összemosódása (63,3%), a kattintásvadász szövegek elterjedése (60%) 
és annak a tematizálódása, hogy kié a felelősség, azaz az AI-t körülvevő etikai 
kérdések (60%). Szinte minden második egyházi médiánál dolgozó újságíró úgy 
véli, hogy a befogadói kompetenciák és a kritikai érzék hiánya (46,7%) valós prob-
léma, és kihívás az újságírás minőségének romlása is (46,7%). Azt, hogy „elveszik 
az emberi sokféleség a mesterséges intelligencia hangja mögött” csak a megkér-
dezettek 30%-a érzékelte problémának, ez volt számukra a legkevésbé aggasztó 
terület. 

Ha összevetjük az egyházi és nem egyházi médiamunkások véleményét, azt 
láthatjuk, hogy az általunk felsorolt hét terület közül öt esetében (1. a befogadói 
kompetencia és kritikai képesség hiánya, 2. a valós és generált valóság összemo-
sódása, 3. elveszik az emberi sokféleség a mesterséges intelligencia hangja mögött, 
4. az újságírás minőségének romlása, 5. kié a felelősség etikai kérdése) az egyházi 
újságírók jelentős kihívást jósoltak. Nagyobb aggodalom a dezinformáció növe-
kedése miatt fi gyelhető meg. A statisztikai elemzések viszont csak két területen 
mutattak ki szignifi káns különbséget a két vizsgálati csoport között. Ezek közül 
az egyik a befogadói képességek és a kritikai érzék hiánya (46,7% vs. 69,8%) és an-
nál az állításnál van, hogy a mesterséges intelligencia semleges hangja mögött el-
veszik az emberi sokféleség (30% vs. 62%). Ami a nem egyházi tartalomelőállítók 
esetében nagyobb pesszimizmust mutat. Megnéztük, hány újságíró érzékelte je-
lentős kihívásnak a hét terület valamelyikét. A nem egyházi médiamunkások kö-
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rében magasabb értéket kaptunk (4,74% vs. 3,97%). Tehát a nem egyházi újságírók 
erősebbnek érzékelik az AI-eszközök terjedésének kockázatait, de mindenképpen 
megjegyzendő, hogy mindkét csoport esetében magasak az értékek, és jelentős 
kockázatot vélelmeznek. A T-teszt azonban nem mutatott szignifi káns különb-
séget.

A kérdőív további részében azt vizsgáltuk, hogy mit gondolnak arról, milyen 
hatással van az AI a média világára. Hat állítást fogalmaztunk meg, melyet szin-
tén egyházi és nem egyházi bontásban értékeltünk. A hat állítás a következő volt:

Az AI segíti a munkámat.
Az AI használatát az újságírásban megfelelően szabályozza a jog.
Az AI használatának az újságírásban megfelelő az etikai szabályozása.
Az AI eszközök használata hasznos az újságírásban.
Az AI elveszi a munkámat.
Az AI használatát az újságírásban veszélyesnek tartom.
A 3. diagram rögzíti a válaszadók százalékos arányát az egyes állításokra 

vonatkozóan. A kapott adatok megerősítik a korábbi megállapításainkat, misze-
rint az egyházi médiában dolgozók optimistábbak az AI eszközök újságírásban 
történő használatával kapcsolatban, mint más újságírók. Így körükben nagyobb 
arányban értenek egyet azzal a kijelentéssel, hogy a mesterséges intelligencia se-
gíti a munkájukat (73,3% vs. 45,3%), és hogy használata hasznos az újságírásban 
(53,3% vs. 37,7%), viszont alacsonyabbnak érzékelik az AI veszélyét (60% vs. 71%), 
mint a nem egyházi média tartalomelőállítói. Egyharmaduk félti a munkahelyét 
az AI megjelenése miatt. Mindkét csoport egyetért abban, hogy az AI-eszközök 
újságírásban való használata nincs kellően szabályozva jogilag, és etikai kérdése-
ket vet fel. A khi-négyzettesztek azonban csak egy területen jeleztek komolyabb 
szignifi káns különbséget. Ez pedig az az állítás volt, hogy az egyházi területen 
dolgozók körében jelentősebb azoknak az aránya, akik úgy gondolják, hogy az AI 
eszközök segítik a munkájukat.

3. diagram Mesterségesintelligencia-eszközökkel kapcsolatos attitűdök

Forrás: saját szerkesztés

A következő részben azt vizsgáltuk, hogy a megkérdezettek szerint az új-
ságírás mely területeit fogja az AI átalakítani. A 2. diagramban már bemutattuk, 
hogy az egyházi és nem egyházi területen dolgozók mely területen prognoszti-
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záltak jelentős átalakulást az AI eszközök megjelenésével. A 4. diagramon azt 
foglaltuk össze, hogy mely területeit alakítja át nagy mértékben a mesterséges in-
telligencia az újságírók szerint. Változóként továbbra is az egyházi – nem egyházi 
distinkciót használtuk.

4. diagram Újságírási területek, melyek transzformációja várható az AI tér-
nyerésével

Forrás: saját szerkesztés

A 4. diagram adataiból jól látható, hogy az egyházi médiumoknál dolgozók 
legalább háromnegyede úgy gondolja, hogy a felsorolt 14 területből nyolcnál a 
mesterséges intelligencia nagymértékben átalakítja az újságírást a jövőben. Ezek 
közel fele valamilyen formában az adat- és információgyűjtéshez kapcsolódik. 
Ezek a valós idejű adatgyűjtés (83,3%), az adatgyűjtési folyamat (80%), hírgyűjtés 
(76,7%), illetve az adatvizualizáció területe (80%). De a kitöltők többsége jelentős 
átalakulást prognosztizált a fordítások (83,3%), az újságszemle (80%) és a tarta-
lom népszerűsítése (80%) területén. Ugyanakkor van egy egyértelműen negatív 
folyamat a nyolc felsoroltból, ez pedig a manipuláció erősödése. Az egyházi újság-
írók 83,3%-a szerint ez valós és jelentős probléma. A megkérdezett egyházi mé-
diamunkások több mint a fele szerint az AI terjedése nagymértékben átalakítja 
a más médiumoktól történő átvételt (73,3%), az álhírek szűrésének a folyamatát 
(53,3%). Az egyházi újságírók közel 50%-a véli úgy, hogy a minőség-ellenőrzés 
hatékonyabbá válik (43,3%). Az utóbbi két adat, szemben azzal, hogy 80%-uk úgy 
véli, hogy az AI nagymértékben megerősíti a manipulációs lehetőséget az újság-
írás területén, jelzi, hogy az egyházi újságírók többsége látja az AI mint új techno-
lógia veszélyét a pozitívumai mellett. Érdekes volt számunkra, hogy a kérdőívet 
kitöltő egyházi újságírók 46,7%-a szerint az AI eszközök elterjedése nagymér-
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tékben átalakítja az eredeti anyagok átfogalmazásának a folyamatát. De csak a 
legismertebb, ingyenesen használható chatbotok (pl. ChatGPT, BingAI, Google 
Gemini) kerültek említésre ezen a területen. De mindannyian kiemelik, hogy 
ez a folyamat további emberi korrekciót igényel, ugyanakkor pozitívuma, hogy 
használata jelentős időt és energiát takarít meg. Az egyházi újságírók kétharmada 
szerint a tartalomtervezésben (66,6%) vagy négyötöde szerint az interjúkészítés 
(80%) során adhat jelentősebb segítséget. Véleményük szerint az AI eszközök 
megfelelő szakértelem mellett sokat segíthet a felhasználónak az ötletelésben és 
a tartalomtervezésben.

A 4. diagram alapján három területen közel 20%-os különbséget látunk az 
egyházi és nem egyházi tartalomelőállítók között. Az egyházi újságírók 80%-ával 
ellentétben a nem egyházi újságírók 58,5%-a úgy véli, hogy az újságszerkesztés 
folyamatát a mesterséges intelligencia eszközök jelentősen átalakítját (21,5%-os 
az eltérés). A két vizsgált csoport véleménye nem sokban tér el a más médiumok 
anyagának átvétele tekintetében. Az egyházi újságírók többsége azt jósolta, hogy 
az AI eszközök nagymértékben átalakítják ezt a területet, transzformatív hatásuk 
jelentős (73% vs. 54,7%). Az AI átalakító hatását a nem egyházi újságírók inkább a 
tartalomtervezésben látják (33,3% vs. 50,9%). A másik hat területen 10-15%-os el-
térést láthatunk a két vizsgált csoport között. A minőség-ellenőrzés hatékonysága 
(43,3% vs. 28,3%), az álhírek kiszűrése (53,3% vs. 39,6%), a tartalom promotálása 
(76,7% vs. 64,2%), valamint az AI eszközök hatása a más médiából történő fordí-
tás terén (83,3% vs. 69,8%) az egyházi újságírók magasabb arányszámát mutatja. 
Ezzel szemben a nem egyházi újságírók körében magasabb értéket kaptak a kö-
vetkező állítások: az AI eszközök terjedése nagymértékben erősíti a manipuláció 
lehetőségét (80% vs. 90,6%), és az eredeti anyagok átfogalmazásában ítélték még 
jelentősnek az AI hatását (46,7% vs. 58,5%). A többi területen nem találtunk szig-
nifi káns különbséget a két csoport között. A khi-négyzet tesztek azonban csak 
egy területen jeleztek kisebb szignifi káns kapcsolatot a két vizsgálati csoport vé-
leménye között. Ez pedig, hogy az újságírás folyamata nagymértékben átalakul a 
mesterséges intelligencián alapuló eszközök révén. A 4. diagram adatai alapján, 
úgy tűnik, hogy a mintánkban az egyházi újságírók körében magasabb azoknak 
az aránya, akik úgy vélik, hogy a mesterséges intelligencián alapuló eszközök 
nagymértékben átalakítják az újságírás folyamatait. Ezt megerősíti, hogy az ál-
talunk felsorolt 14 terület közül az egyházi újságírók 9,17 területen vélték úgy, 
hogy a mesterségesintelligencia-eszközök nagymértékben átalakítják az újságírás 
folyamatát, szemben a nem egyházi újságírókkal, akiknél ez az érték csak 8,58 
volt. A T-teszt azonban nem mutatott ki jelentős különbséget.

 Összegzés
Összefoglalva elmondhatjuk, hogy az AI eszközök használata sem az egyhá-

zi, sem a nem egyházi újságírók körében nem meghatározó. Ez az állítás a privát 
és a munkahelyi felhasználásra egyaránt érvényes. Az eszközök használata közül 
egyedül a fordítóalkalmazások emelkednek ki. Ennek ellenére az egyházi médi-
ában dolgozók háromnegyede elismerte, hogy az AI eszközök segítik a munká-
jukat, és kicsivel több mint 50%-uk fontolóra vette ezek használatát az újságírás 
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területén. Mégis, a legtöbbjük tart a kockázatoktól, így nem szorgalmazzák az 
AI eszközök használatát. A legtöbben a dezinformáció növekedésétől tartottak 
(arányuk 80% feletti), de sokan említették a valós és a generált világ közti ha-
tár elmosódását (60%), valamint az algoritmus-központúság és kattintásvadászat 
terjedését (60%) mint kockázati tényezőket. Ezért az egyházi médiában dolgozó 
újságírók 60%-a veszélyesnek ítéli az AI alkalmazásokat az újságírás területén. 
Különösen problematikusnak tekintik a mesterségesintelligencia-használat jogi- 
és etikai szabályozásának a hiányát. A felelősség meghatározása jelentős kihívást 
jelent szerintük. Mindeközben csak 1/6-uk gondolta úgy, hogy a szabályozás jelen 
állapotában megfelelőnek tekinthető. Az adatok elemzéséből kitűnt, hogy a nem 
egyházi médiumok alkalmazottai sokkal kritikusabbak az AI terjedésével kap-
csolatban, mint az egyházi médiában dolgozó kollégáik. A kutatás, bár kétségtele-
nül mutatja az AI-t az újságírói szakmában körbevevő megítélés alakulását, a kis 
elemszámú minta és a mintavételezési eljárás módja kétségkívül befolyásolta a ka-
pott eredményeket. A kutatás eredményei ugyanakkor rámutatnak azokra a terü-
letekre, problémákra, gondokra, illetve kihívásokra, amelyekkel a magyarországi 
médiában dolgozó szakemberek szembesülnek az AI terjedésének következtében. 
Úgy gondoljuk, hogy különösen fontos ennek a kérdésnek a további vizsgálata az 
egyházi média területén, kiemelve a lehetőségeket és a kockázatokat.
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A mesterséges intelligencia hatása 
az újságírásra

1. Bevezetés

A digitális technológiák térnyerése folyamatosan alakítja életünket, dönté-
seinket, minden iparágat, így a híripart is. A technológia által alakított infokom-
munikációs környezettel párhuzamosan a társadalom átalakuló értékrendjei, 
kommunikációs szokásai is befolyásolják a média használatát. 

„A média szóról ma már nem a sajtóra, a rádióra, de nem is a televízióra 
asszociálunk először, hanem a hálózati kommunikációra, az internetre.”1 Az új 
belépő, a generatív mesterséges intelligencia, mint új technológia kapcsán felve-

Rezumat (Impactul inteligenţei artifi ciale asupra jurnalismului)
Interacţiunea dintre societate și tehnologie, precum și schimbările tehnologice trebuie privite într-un context cultural 

și social. Relaţia dintre jurnalism și tehnologie poate fi  înţeleasă doar în acest context. Au existat numeroase studii privind 
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tődik ugyanaz a kérdés, mint az összes többi, az  adott korban újnak számító mé-
diummal kapcsolatban, hogy vajon a jövőre nézve az általa okozott problémákkal 
kell-e majd szembenéznünk, vagy pedig eddig soha nem látott lehetőséget kínál 
számunkra. 

Az újságírói szakma jövője folyamatos viták tárgyát képezi. Egyes álláspon-
tok szerint az újságírás válságban van, más álláspontok szerint az eddigi legna-
gyobb lehetősége elő tt áll. Az egyre gyorsuló technológiai fejlődés által teremtett 
új médiakörnyezet tovább bonyolította az újságírás meghatározását, illetve az új-
ságíró szakma körvonalazását, értelmezését. Ahogy Tófalvy Tamás fogalmaz: „A 
technológia és az újságírás elválaszthatatlanul összefonódik, hiszen a publikáció 
folyamata és az újságírói munka szükségszerűen valamilyen technológiai öko-
szisztémában valósul meg.”2 Tófalvy emellett rámutat arra, hogy a technológia 
nemcsak eszköz, hanem az értelmezés és elbeszélés központi elemévé is vált, és 
legyen szó digitális forradalomról vagy digitális válságról, a megszokott álláspont 
az, hogy a változások mögött a technológi a áll. Azonban kiemeli azt is, hogy a 
társadalom és a technológia viszonya nem egyirányú, hatásuk egymással kölcsö-
nös, és az újságírás, mint szakma és a technológia kapcsolata is eszerint alakul.3

Számos szakértői álláspont, tudományos érvelés született és születik folya-
matosan a mesterséges intelligencia újságírásra gyakorolt hatásaival kapcsolat-
ban. A jelen tanulmány témájának aktualitását és jelentőségét támasztják alá az 
ember és a számítógép, valamint az újságírás interakcióival foglalkozó médiaku-
tatók, társadalomtudósok legfontosabb gondolatai, érvei és a publikált kutatási 
eredményei, amelyek nem utolsósorban kutatásom célját is segítettek kijelölni. 

A legújabb technológia átvétele és gyakorlati alkalmazása olyan megköze-
lítést igényel, amelynek kapcsán az újságíróknak és a technológia fejlesztőinek 
együtt kell fellépniük egy felelősségteljes kapcsolat megteremtéséért és fenntar-
tásáért. Amellett érvelek, hogy a mesterséges intelligencia (MI) ugyanúgy része 
lesz az életünknek, mint a televízió vagy az internet, a technológia értelmezése 
és kulturális megalkotása nem következménye a technológiai innovációnak. A 
témát az újságírókra, mint kommunikációs szakemberekre szűkítve vizsgálom. 
Az újságírók a társadalmi diskurzusnak és a társadalmi jelenségek fogalmi ke-
reteinek a megalkotói, ezért véleményük, tudásuk a mesterséges intelligenciáról, 
mint technológiáról, szakmájukban való jelenlétéről, jövőbeli perspek tíváiról 
mindannyiunk számára fontos kutatási terület.

A szakirodalmi áttekintés során az újságíró szakma és az újságírói szerep-
felfogások történeti alakulását érintve az újságírás és a technológia kapcsolatát 
vizsgálom, amelyet a mesterséges intelligencia és az újságírás kapcsolatának vizs-
gálata követ. Végül az interjúk alapján végzett kutatás eredményét mutatom be 
az interjúk során elhangzott példákon keresztül. Azt remélem, hogy a kutatásom 
hozzájárulhat a mesterséges intelligencia hatásaival kapcsolatos eddigi kutatások 
és eredmények gazdagításához, és célom olyan jövőbeli mesterséges intelligenciá-
val kapcsolatos kutatások és további lépések kezdeményezése, amelyek az ember-
központú technológiai fejlesztéseket ösztönzik. 

A kutatás során 24 kérdésből álló mélyinterjút készítettem 12 újságíróval, 
2023. november eleje és 2024. február vége között. Arra kerestem a választ, hogy 
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milyen különbségek mutathatók ki  a férfi  és női újságírók között a mesterséges 
intelligencia adaptációjában. A kutatás célja továbbá annak kiderítése, hogy ezek 
a különbségek a hozzáférésből, a magánéletben történő használat különbségeiből 
vagy az újságírói szerepfelfogásokhoz kapcsolódó különbségekből fakadnak-e. 
Nem vizsgáltam az újságírói különbségeket, az iskolai végzettség alapján, amely 
egy következő kutatás témája lehet. A megkérdezett újságírók közül ugyanis nem 
mindenki rendelkezik felsőfokú iskolai végzettséggel, illetve számos nagyon kü-
lönböző tudományterületről érkeztek az újságírói pályára.

2. Szakirodalmi áttekintés 
2.1. Az újságírás és a technológia kapcsolata 

Az írásbeliség elindulását, ezzel együtt a tudás és az írásos kultúra elterje-
dését segítette elő a kora újkor találmánya, a mozgatható betűs nyomdagép. A 
nyomtatással az írott sajtó új távlatokat nyitott meg az információ terjedése előtt, 
amelyet a rádió, majd a televízió, később pedig a számítógép megjelenése fejlesz-
tett tovább. Mindez elvezetett az írás digitalizálásához, illetve az internet megjele-
néséhez, amely az információ addig soha nem látott sebességű terjedését indította 
el, amely nagy mértékben formálta a társadalmi gondolkodást és viselkedést.4 A 
technológiai átalakulás hatással van az emberi értékek megítélésére, ezzel párhu-
zamosan az újságírói szakmára és az újságírók szakmai identitásának alakulásá-
ra. A médiakutatásban felmerülő technológiát érintő kérdéseket elsőként Mar-
shall McLuhan fogalmazta meg, és a kommunikáció uralkodó technológiájának 
a média tartalmától független társadalmi és kulturális hatásokat tulajdonítja.5 A 
digitális technológiák térnyerésével a kétezres évek elejétől az az általános szem-
lélet, hogy a technológia áll az átalakulás mögött, megmaradt. Függetlenül attól, 
hogy ez az átalakulás a média hanyatlását vagy forradalmát jelenti. A techno-
lógiát azonban kulturális beágyazottsággal használjuk. Ami azt jelenti, hogy az 
újságírás kultúráját nem csupán a technológia képes meghatározni, mert maga az 
újságírás és a technológia kapcsolata kölcsönös, nem pedig egyirányú. Tehát az 
újságírás értékei és kultúrája is meghatározzák a technológia lehetőségeit.6 

A média 20. századi történetében a rádió megjelenése szakmai konfl iktust 
indított el az újságírói közösségben. A monopolhelyzetét féltő nyomtatott sajtó 
riválisként tekintett a rádióra, mint új kommunikációs csatornára, amelytől igye-
kezett elhatárolódni. Az új médiatechnológiai eszköz térnyerésével a nyomtatott 
újságírás olyan értékei, mint az objektivitás vagy a hitelesség kérdései is felszínre 
kerültek, amelyet a nyomtatott sajtó képviselői – szakmai státuszukkal együtt – 
veszélyben éreztek. Az új technológiával szemben támasztott általános bizalmat-
lanság pedig az újságírói szakmán belüli, illetve a médiaplatformokhoz kapcsolt 
értékítéleteket is megfogalmazott. Eltérő értelmezést nyert az újságírói tevékeny-
ség, hierarchikus viszony keletkezett a „jó és a rossz” újságírók, az újságírás és a 
„nem-újságírás”, a régi és az új platformok között. 7 

Ez a helyzet mára valamelyest megfordult, hiszen azokban a szerkesztősé-
gekben, ahol a nyomtatott és az online tartalomkészítés egymás mellett létezik, 
és ami az aktualitásra gyorsabban reagáló online megjelent tartalomból a print 
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sajtónak megmarad, az az online tartalom kiegészítése, és hátterének megírására 
szolgál. Ahogy az egykor újként megjelenő elektronikus médium, a rádió társa-
dalmi beágyazódása során és az internet megjelenésével „új” technológiából vált 
„régivé”, ma már az internetet sem lehet önmagában új technológiaként értel-
mezni. Az online és az offl  ine tartalomkészítés között fellépő konfl iktusnak is 
egyre kevésbé van létjogosultsága. A hagyományos sajtó berkein belül dolgozó 
újságírók között azonban még ma is vannak, akik másodrendűként tekintenek 
az online újságírásra, kialakítva ezzel egy belső hierarchiát, annak ellenére, hogy 
egyre kevesebb a nyomtatott sajtótermék, és egyre több szerkesztőség áll át az 
online tartalom előállítására. 

2.2. Az újságírói szakma professzionalizálódása, újságírói szerepfelfogá-
sok

A 18. században a könyv elterjedése hozzájárult a közgondolkodás megvál-
tozásához, és ezzel magával hozta a társadalom szerkezetének átalakulását. A pol-
gárosodás teret nyitott a szabad információáramlásnak és a közügyek megvitatá-
sának, amelynek eszköze a sajtó lett. Jürgen Habermas nevéhez kötődik a „public 
sphere” fogalma, ami napjaink nyilvánosságdiskurzusának a forrása. „Ma az új-
ságok és magazinok, a rádió és a televízió a nyilvánosság médiumai.”8 

Az újságírás történetében az újságírás és a társadalom viszonyát jól jelzi az 
újságíró szakma és az újságírók társadalmi szerepének megítélése, valamint az 
újságírók szakmai szerepfelfogása. Az újságírókat többek között nevezték a „de-
mokrácia őrkutyáinak” vagy „propagandistáknak”, a sajtó szerepe azonban a ha-
talom ellenőrzése mellett a felvilágosításban, az oktatásban és ezen keresztül a 
társadalmi mobilitás előmozdításában is megmutatkozott.

A média mint szakma története az elmúlt évszázadok során többféle formát 
és funkciót töltött be. Ami állandó benne, hogy folyamatos problémákkal és ki-
hívásokkal kell szembenéznie, és a szakma művelőinek szintén. Az objektivitás és 
a hitelesség, a felelősségtudat megtartása, valamint az autonómia megteremtése 
mind az újságíró szakma feladata, és ami a legfontosabb, a „nose for news”.9

Az újságírói szakma, mint „kvázi szakma”10 társadalmi megítélése és meg-
becsültsége, a szakma létjogosultságának kérdése, mindig is konfl iktusok for-
rása volt.  Az újságírás, illetve annak művelőinek meghatározása körül számos 
határvonal húzódik, amelyeket főleg az újságírói tevékenységhez kapcsolt nor-
mák, etikai dilemmák és az újságírói szerepfelfogások jelölnek ki. Az újságírás 
professzionalizációja során felmerült viták a szakmai önmeghatározást, az újság-
írói szerepfelfogást jelentősen befolyásolták. A szakmával szemben támasztott el-
várások nyomán alakultak ki többek között a szépírás és az újságírás, a bulvár- és 
szeriőz tartalmakat előállító újságírók, valamint az újságírók és bloggerek között 
feszülő ellentétes szakmai értékkonstrukciók is. Emellett, az újságírásra vonat-
kozó törvények és szabályozások nemcsak az újságírói ideológia kialakításában, 
hanem az újságírás társadalmi szerepének megítélésében, a szakma határainak 
körvonalazásában is fontos szerepet játszanak.11 
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A professzionalitás fogalmának meghatározása, a tartalmi határok bizony-
talansága, valamint a digitalizáció is számos kihívás elé állította az újságírói szak-
mát. A hálózati kommunikáció, a közösségi média elterjedése és napjainkban a 
mesterséges intelligencia egyre gyorsuló térnyerése tovább bonyolítja az újságírói 
státusz, továbbá az újságírás ökoszisztémájának jelenlegi átalakulásával kapcso-
latos kérdéseket. 

2.3. A mesterséges intelligencia és az újságírás
Az újságírói szkepticizmus azzal kapcsolatban, hogy mi az, ami elromol-

hat, segíthet abban, hogy az elvakult technológiai optimizmustól egy ésszerűbb, 
kiegyensúlyozottabb perspektíva felé mozduljunk el, hogy hogyan éljünk olyan 
életet, amelyet a technológia nem veszélyeztet, hanem javít.12 A mesterséges in-
telligenciát övező fogalmi tisztázatlanság arra kell ösztönözzön bennünket, hogy 
bizonyos keretek közé tudjuk helyezni, fel tudjuk mérni, mire jó egyáltalán, és 
mire nem. Az újságírás gyakorlatában többek között a hírszerkesztésben, a tények 
ellenőrzésében, adatok elemzésében szolgálhat segítségül. A hagyományos hír-
csatornák, szerkesztőségek sikeresen alkalmaznak mesterségesintelligencia-meg-
oldásokat, mint például a Th e Washington Post és az Associated Press vagy a Th e 
New York Times.13 Azonban azt is szem előtt kell tartanunk, hogy amennyi se-
gítséget jelenthet az automatizált újságírás, legalább ugyanannyi aggályt is felvet. 
Miközben a hírszerkesztőségek világszerte az adatok feldolgozásához, a hírkere-
sés optimalizáláshoz egyre gyakrabban használják a mesterséges intelligenciát, 
többek között a nagyon fontos etikai problémák még messze nem megoldottak.

A technológia egyre mélyebben integrálódik a hírgyártásba, és egyfajta tech-
nológiaközpontú, instrumentális megközelítés övezi az újságírást. Az újságírás és 
a technológia kapcsolatát vizsgáló neves kutató, a New York Egyetem professzora, 
Meredith Broussard nőként maga  is saját bőrén tapasztalta, hogy a nem éppen nő-
ies szakmának titulált informatika vagy a mérnöki tudományok területén elszige-
telve érezte magát egyetemistaként. Azonban tanulmányait befejve programozó-
ként és adatújságíróként helyezkedett el. Broussard, egyike azon kutatóknak, akik 
a technológiaközpontú megközelítés fókuszát egy emberközpontú megközelítés 
irányába igyekeznek terelni. A professzor „technosovinizmusnak” nevezi azt a 
meggyőződést, amely szerint a számítógépek racionálisabbak, igazságosabbak 
és hatékonyabbak, mint az ember.14 Broussard írja Artifi cial Unintelligence: How 
Computers Misunderstand the World című híres könyvében, hogy mi, emberek 
hajlamosak vagyunk összekeverni az újat a jóval, és azt gondoljuk, hogy a techno-
lógiai megoldások mindig jobbak más megoldásoknál. John V. Pavlik ugyanak-
kor megfogalmazza a napjainkban egyre égetőbb kérdést, miszerint a mesterséges 
intelligencia elveheti-e az emberek munkáját, vagy ellenkezőleg, éppen segíteni 
fog bennünket a technológia. Pavlik a ChatGPT kapacitásáról és korlátairól azt 
írja, hogy egyre pontosabb tartalmat képes előállítani, de hiányoznak belőle az 
olyan emberi képességek, mint a mély tudás és a kritikai gondolkodás. Ugyanak-
kor elengedhetetlennek tartja az ember–gép-interfész fi gyelemmel követését és a 
technológiai változásokra való tudatos felkészülést.15
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Az újságírás történetében meghatározó jelenség, hogy a technológia túl nagy 
hangsúlyt kapott más szempontokkal szemben. Forradalmi változást társítottak a 
mobileszközök, a videós tartalmak vagy a közösségi média újságírásban betöltött 
szerepéhez is.16 „A technológia átvétele nem azonos a szellemi és társadalmi fejlő-
déssel egy adott területen. A mesterséges intelligencia nem csodaszer az újságírás 
számára.”17

Egy másik szerző, aki a gép helyett az embert helyezi a technológiai fejlő-
dés középpontjába, Nicholas Diakopoulos amellett érvel, hogy ahelyett, hogy az 
újságírás elhalna, a mesterséges intelligencia még több lehetőséget teremthet az 
újságíró szakma számára. Az emberi tudás és szakértelem, valamint a gép adat-
feldolgozói kapacitásának ötvözése hatalmas potenciált jelenthet a hírszerkesztés, 
így az újságírás jövőjében. Automating the News: How Algorithms Are Rewriting  
the Media című kötetében írja: „Automatizáljuk azt, amit a számítógépek a leg-
jobban tudnak, a többit hagyjuk, hogy az emberek végezzék el.”18

3. Módszertan
A téma vizsgálatára kutatási eljárásként kvalitatív kutatási módszert, mély-

interjút alkalmaztam, „amely hasonlít az újságíráshoz”,19 és amely illeszkedett a 
vizsgálandó területhez és a kutatás témájához. Az interjúk önkéntes alapon tör-
téntek, amelyek során 12 újságíró tapasztalatára, érzésére, személyes véleményére 
és nézőpontjára voltam kíváncsi. Az interjúalanyok kiválasztása az újságírók és 
kapcsolatrendszerük segítségével történt, az interjúk kivitelezéséhez a szerkesz-
tőség kiváló terepet nyújtott. Az interjúk 2023. november eleje és 2024. február 
vége között készültek.

A 24 kérdésből álló szakmai mélyinterjú a mesterséges intelligencia újság-
írásra gyakorolt hatását vizsgálta. A kérdések az újságíróknak a mesterséges 
intelligenciához kapcsolódó tudását, az újságíró szakmára gyakorolt hatását és 
a témával kapcsolatos újságírói attitűdöket járták körül. Például, hogy milyen 
mértékben alkalmazzák a mesterséges intelligenciát a munkájukban és a magán-
életükben, valamint hogyan képzelik el a mesterséges intelligencia újságírásban 
betöltött szerepét, annak jövőbeli kihívásait, lehetőségeit, kockázatait. A bevezető 
interjúkérdések az életpályára, az újságírói alapelvekre, a mesterséges intelligen-
ciával kapcsolatos ismereteikre vonatkoztak, majd a privát, illetve a szakmai élet-
ben való használatára vonatkozó kérdések következtek. Ezt követték a mestersé-
ges intelligencia hatásaival kapcsolatos, valamint az újságírás jelenlegi feladatára 
összpontosító kérdések. Például, hogy és mit nem bíznának a mesterséges intel-
ligenciára, illetve az újságíró felelősségének kérdése a mesterséges intelligencia 
használatakor. A következő kérdéscsoport a munkájuk elvesztésétől való félelem, 
az újságíró szakma válságával való küzdelem, illetve a mesterséges intelligencia, 
mint lehetőség témáira vonatkozott. A kutatásban 6 nő és 6 férfi  újságíró vett 
részt. 
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3.1. A kutatás bemutatása 
Az újságírókkal készített kutatást az újságírók legfontosabb gondolataival, 

i nterjúrészletekkel alátámasztva mutatom be. A mellékletben található táblázat 
alapján számozással jelölöm az egyes újságírói megszólalásokat.

A megkérdezett újságírók többségének elmondása szerint kevés ismerettel 
rendelkeznek a mesterséges intelligencia technológiájával kapcsolatban ahhoz, 
hogy egyértelmű véleményt foglalhassanak össze róla. 

„Az újságírás egyelőre csak részterületeken – például fordításra – használja 
az AI-t, a legtöbbször naprakész dolgokat kell írni, ebben pedig egyelőre még nem 
jó a ChatGPT.” (szerkesztő újságíró, 11)

Egyik rovatvezető újságíró szerint: „Mindenki pénzt akar csinálni belőle.” 
(gazdasági rovatvezető, 2)

Többen említették a fordítóprogramokat mint mesterségesintelligencia-
rendszert, amelyet nap mint nap használnak. A nők és a férfi ak is párhuzamot 
vontak az online újságírásban fellelhető hiányosságok és a technológia között, 
miszerint a silányabb minőség összekapcsolható az új technológiával. Vélemé-
nyük szerint az új nem feltétlenül jobb. 

Nemek közötti különbségek mutathatók ki a mesterséges intelligencia által 
generált tartalmak felismerésében. A nők többsége azt mondta, hogy vagy nem 
találkoztak vele, vagy nem vették észre. 

„Biztos, hogy találkoztam vele, nem fi gyeltem. Olyan sok az online cikkben 
is a felületesség, a közhely, a sematikusság. Ilyenkor azt érzem, hogy nem tisztel-
jük az olvasót, az Embert.” (újságíró, 8 )

A nők közül ketten fordításnál, interjúkérdések összeírásánál, tudósításnál 
használták már munkájuk során. Egy férfi  újságíró kiemelte, hogy magáncélra, 
kipróbálás, érdeklődés szintjén használta eddig.

Arra a kérdésre, hogy milyen területen fogadnák el a mesterséges intelligen-
ciát, mindkét nem képviselői egyetértettek abban, hogy adatok gyűjtésénél, rövid 
hírek megírásánál, helyesírás-ellenőrzésnél hasznos lehet, de teljes cikkek meg-
írását, szerkesztését már nem bíznák egy gépre. 

„Adatgyűjtésnél, archívum kezelésében, helyesírásellenőrzésnél és fordí-
tásnál igen. Cikkírásnál és szerkesztésnél semmilyen körülmények között sem.” 
(nemzetközi gazdasági rovat, 7)

„Híreket nem tud írni.” (10)
A véleményműfajokban való használatát nemtől, kortól függetlenül min-

denki elutasította, illetve értelmetlennek tartotta, hogy egy algoritmus fogal-
mazzon véleményt, hiszen úgy gondolják, hogy ez egy olyan műfaj, amely teljes 
mértékben az emberről szól. Meglátásuk szerint az olvasók az ember véleményére 
kíváncsiak, a cikk írójának véleménye, álláspontja az, ami érdekli őket, nem pedig 
egy gépé, ami betáplált adatokkal dolgozik. Ettől függetlenül tudják, hogy eljöhet 
az az idő, hogy gép fog megírni egy véleménycikket is. 

Egy újságíró az MI véleményműfajokban való alkalmazásával kapcsolatban 
erős ellenérzését a következőképpen fogalmazta meg:

„Semmilyen körülmények között sem. Még hírt sem, nemhogy olyan cikket, 
amelyik véleményt közöl és véleményt formál.” (7)
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A mesterséges intelligencia felhasználási előnyeivel kapcsolatos kérdésre 
a legtöbben pozitív választ adtak, miszerint a gép segítségével erőforrás szaba-
dulhatna fel az újságírók számára. Úgy vélik, hogy ezzel talán lehetőség nyílik 
összetettebb feladatok, értékesebb és gyorsabb munkafolyamatok elvégezésére. 
Egyhangúlag a technológia fontos előnyeként emelték ki, az ismétlődő, monoton 
munkafázisok gépi kiváltásának lehetőségeként. 

„…A gyorsaság egy gazdasági lapban alap.” (főszerkesztő, 3)
 „Igen, ezzel felszabadulhat erőforrás. Egy rövidhír vagy közlemény eseté-

ben, ahol minimális hozzáadott értéke van a szerkesztőnek, ott segítség lenne, 
ha már meg tudná írni az AI. Ezzel pedig több humán erőforrást tudnánk olyan 
dologra fordítani, amit nem tud ellátni a technológia. A ChatGPT például nem 
tud kimenni terepre vagy eseményre tudósítani. Erre manapság már kevesebb 
lehetőségünk van, viszont sokszor pont az az izgalmasabb része a munkának.” (5)

Az újságírók többnyire kíváncsiak az új technológiára, de vannak, akik fenn-
tartásokkal kezelik, mert véleményük szerint a munkaerőköltségek csökkentése 
miatt nem lesz szükség annyi újságíróra a jövőben. 

 „Nem erőforrás szabadulna fel, hanem újságírót nem alkalmaznak majd, 
ha elterjed az AI. Egy jó újságíró drága, az AI gyakorlatilag ingyen van. A dolog 
innentől kezdve nem kérdés a tulajdonosok számára.” (7) 

Az interjúkból kiderült, hogy az olyan etikai jellegű kérdéseket, mint az AI 
által generált tartalmak forrásmegjelölését vagy a mesterséges intelligencia által 
gyűjtött adatok valódiságáért vállalt újságírói felelősséget a nők különösen fon-
tosnak tartották, sőt kötelességüknek érezték.

Az interjúk során többen ezt tartották az egyik legfontosabb kérdésnek, 
amelyre azonban nagyon különböző válaszok születtek. Egy férfi  újságíró szerint 
a megjelölés fontos, de nem lehet betartatni az újságírókkal. Jogi szabályozást itt 
különösen fontosnak tartják. Nem voltak egységesek a válaszok arra vonatkozó-
lag, hogy a részben vagy egészen AI segítségével készült cikkeket, írásokat jelöl-
nék-e meg.

Egy újságíró a többséggel ellentétes álláspontot képvisel:
 „Az értékadásban nem hiszek. Van egy munka, amit el kell végezni, de az, 

hogy te azt hogy csinálod meg, nem számít. Kimehetek egy interjút készíteni 
minden egyes nap a tőzsdezáráshoz, de az AI is ebből fog dolgozni, és az AI is 
ugyanúgy elkövethet hibákat.” (6)

Egyikük az olvasó megtévesztésének tartja a forrásmegjelölés elmaradását:
„Meg kell jelölni, különben ez az emberek átverése. Befogadóként nem sze-

retnék olyan anyagot olvasni, amit a ChatGPT írt, főleg forrásmegjelölés nélkül.” 
(12)

Az AI használatával kapcsolatos további kérdések az emberi kreativitás és 
a szürkeállomány fontosságát, illetve ezek gépi kiváltásának lehetőségét járták 
körbe. A döntésben játszott szerepe volt külön kérdés. Ezeknél a kérdéseknél az 
újságírók hasonló álláspontot mutattak, miszerint egy feladathoz kapcsolt vég-
ső döntést senki nem adna ki szívesen a kezéből. Közös szinte minden válasz-
adó esetében, hogy előtérbe helyezik az emberi kreativitást, és a humán faktor 
fontosságát a jövőre nézve. Többek között erről szólnak a korábbi kutatások is 
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az AI által generált tartalmakat illetően. A kutatások szerint az interjúalanyok 
általában egyetértenek abban, hogy a mesterséges intelligencia dehumanizálja a 
kommunikációt.20

A válaszokból az is kiderült, hogy nagy a bizonytalanság a technológiával 
kapcsolatban. A nők esetében erősebbnek tűnnek az érzelmi alapú válaszok, mint 
a férfi  kollégáiknál. A nőknél a fenyegetettség érzése is erősebben mutatkozott, 
mint a férfi  újságíróknál, viszont egymásnak ellentmondó válaszok is születtek a 
nők között.

„Az AI tönkre fogja tenni a hagyományos értelemben vett újságírást, pon-
tosabban be fogja fejezni azt, amit az internet és a közösségi média elkezdett. Sok 
műfaj már így is nagyjából eltűnt: glossza, vezércikk, publicisztika, riport stb. 
Azt el sem tudom képzelni, hogy kreatívabbá tenné az újságírói munkát, és elég 
nagy baj az, ha az ember egy géptől várja a kreativitást. Akkor ne menjen alkotói 
pályára, mert az újságírás az.” (7)

„Nem tud bennünket kiváltani. Hírírásban biztos, hogy nem…” (10)
A fi atalabb korosztályhoz tartozó újságírók sem látják kevésbé fenyegetőnek 

az AI térnyerését. 
 „A munkában benne van az emberi érték is. Örülnék, ha a mesterséges in-

telligencia befolyását nullára korlátoznák a komolyabb hangvételű anyagoknál.” 
(12)

A nők és a férfi ak között az álláspontok megegyeznek abban, hogy szükség 
lesz az emberi tényezőre, de az alkalmazkodás egyre nagyobb hangsúlyt kap, és 
együtt kell dolgozni a fejlődő technológiával. Meglátásuk szerint a mesterséges 
intelligencia negatív megítélése mögött leginkább az ismeretlentől való félelem 
áll. 

A média hitelességének kérdésénél egyfajta kiábrándultság, hitvesztés ész-
lelhető az újságírók között, a szakmával kapcsolatban. A véleményük az, hogy 
a média hitelessége az AI nélkül is folyamatosan csökken. Nem a technológiát 
okolják kizárólag, hanem az embert, a technológia használóját. A közös állás-
pont az, hogy az emberen múlik a hitelesség is. Többen úgy látják, hogy a média 
folyamatos válságban van, már a kezdetektől. Azonban többen állították, hogy 
egyszerre van jelen a válság és a változás lehetősége is. Amellett, hogy a válaszok 
azt mutatják, hogy kortól és nemtől függetlenül jellemzően bizonytalanok a té-
mával kapcsolatban, a nők valamelyest nyíltabban fejezik ki bizalmatlanságukat 
a technológia iránt. 

„Csak a printet szerettem, annak a ritmusát. Amíg lehetett, próbáltam minél 
távolabb maradni az online-tól. Az embernek szeretek írni, nem a Google-nak.” 
(8)

„A média, a »minőségi újságírás« válságban van az internet és a közösségi 
oldalak miatt, az AI ezen segíteni biztosan nem fog.” (7)

A jövőre utaló, szakmával kapcsolatos prognózis túlnyomó részben nega-
tív irányt mutat, illetve a személyes vegyes attitűd mindkét nemnél és minden 
korcsoportban megjelenik a pályán lévő újságírók között, de a szkeptikus attitűd 
ellenére, az interjúalanyok többsége nyitott a technológiai innovációk megisme-
résére és befogadására, a technológia által nyújtott változásokra, illetve az újság-
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írói praxisba való beépítésének lehetőségeire. Mindezt azonban a hagyományos 
újságírói eszközök, úgymint a terepre járás, oknyomozás gyakorlatának megtar-
tásával képzelik el. 

A kutatás limitációját jelentheti a csupán 12 interjú, továbbá, hogy csak ma-
gyar viszonylatban történt a felmérés. Az interjúk során elhangoztak a mestersé-
ges intelligencia különböző megközelítéseivel, értelmezéseivel, a jövőben előfor-
duló lehetséges problémákkal, az AI szerepével, korlátaival kapcsolatos személyes 
érzések, attitűdök, amelyek az interjúk eredményének valódi értékét adják. 

4. Következtetések 

„Az evolúciós eredmények tehát nem azért jön-
nek létre, mert alkalmasak bizonyos problémák 
megoldására; sokkal inkább az eredményekkel együtt 
jönnek létre a problémák.” 
(Niklas Luhmann)

 
A technológiai változások kulturális és társadalmi kontextusban való vizs-

gálata elengedhetetlen ahhoz, hogy megértsük az olyan összefüggéseket, hogy az 
ember alkotta technológiai innovációk miként alakítják a társadalmi normákat 
és értékeket, és ebben hol helyezkednek el az egyén preferenciái, és hogyan ala-
kul a valóságról alkotott reprezentációja. A társadalom kulturális értékei, nor-
mái és gyakorlatai, a társadalmi struktúrák, hatással vannak a mesterséges in-
telligencia és a nemek közti kapcsolat dinamikájára, ezen keresztül az újságírói 
tevékenységre és a szerepfelfogásra is. A társadalom és az újságírás viszonyát jól 
tükrözi az újságíró szakma és az újságírók társadalmi szerepének megítélése. A 
professzionalizálódás folyamata során számos alkalommal elmosódtak azok a 
határok, amelyek mentén a szakma és az újságírók önmagukat meghatározták, 
a technológiai változások pedig folyamatosan újrarajzolják ezeket a határokat. A 
digitalizáció is számos kihívás elé állította az újságíró szakmát. A mesterséges in-
telligencia köré szerveződött narratívák legtöbbször a technológia fogalmi kerete-
ivel, a hatékonyságával, korlátaival, illetve a hozzá kapcsolódó félelem és bizalom 
mentén kialakuló kérdésekkel foglalkoznak. A technológia fokozatosan gyorsuló 
térnyerése tovább bonyolítja az újságírói státusz és az újságírás ökoszisztémájával 
kapcsolatos kérdéseket, és hatással van az újságírás és a technológia szimbiotikus 
kapcsolatára. 

A mesterséges intelligencia integrációja az olyan kreatív emberi tevékeny-
ségbe, mint az újságírás, emberközpontú megközelítést igényel. Ahogy Meredith 
Broussard is megfogalmazta, a technológia akkor hozhatja a legnagyobb hasznot, 
ha az ember, és nem a gép áll a középpontban. Más szóval, amikor az emberi kre-
ativitás kiegészítésére, nem pedig a helyettesítésére szolgál. 

Az interjúk alkalmával folytatott beszélgetések során kiderült, hogy a 
mesteréges intelligencia elfogadottsága, hasznosságának megítélése a megkérde-
zett újságírók körében még nem egyértelmű. A feltett kérdések ugyanakkor olyan 
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gondolatokat indítottak el, amelyek további szakmai diskurzust mozdíthatnak 
elő a jövőben, mindez építő jellegű lehet a szakmára nézve, valamint elősegítheti a 
technológia adaptációs nehézségeinek leküzdését a kommunikációs szakemberek 
körében. Hasonló kutatások elősegíthetik a mesterséges intelligencia mindenna-
pi életünkben és munkánkban való gyakorlati alkalmazását és szolgálatunkba 
állítását. Rajtunk múlik azonban, hogy a technológia kínálta lehetőségekkel tu-
dunk-e élni, illetve, hogy az általa adódott kihívásokkal miként fogunk megbir-
kózni. 
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Melléklet

a.) Az interjúkat adó újságírók:

kor nem egyéb információk

1. 60-65 férfi 40-42 éve újságíró.
30.5 év az MTI-nél, újságíró, főmunkatárs, 6 évig hírügynökségi szer-
kesztő.

Világifj úságnál kb. 2 évig külső munkatárs, 1983-84 tavaszán gyakor-
nok volt a Magyar Televízió Panoráma című televíziós műsornál. A Fi-
gyelő nyomtatott változatánál 2020. január 1-jétől főmunkatárs, majd 
2022. nyarától a fi gyelo.hu online szerkesztője, illetve a Világgazdaság 
online szerkesztője.

2. 55-60 férfi 28 éve újságíró.
A NAPI Gazdaságnál, Magyar Gazdaság, NAPI Online – 4 év
Reuters – 4 év
MTI-ECO – 2 év
Figyelő – 17 év
Világgazdaság – 1 év, ahol a nemzetközigazdaság-rovatvezető.

3. 55 férfi 1991 óta újságíró
Reuters – 24 év
Előtte 3 év az MTI -nél. Egyetemistaként volt saját lapja.
2019 óta dolgozik a Világgazdaságnál.
Az MTI-nél gazdasági újságírással kezdte, a Reutersnél a pénzpiacoktól 
a makrogazdaságon keresztül és politikai témákról írt.
A régiós közép-európai jelentéseket készített a Reutersnél. A Reuters-
nél, 1995-ben elemző.

4. 50 férfi 6 éve újságíró, a Magyar Nemzetnél kezdte, ahol ma is dolgozik.

5. 35 férfi Három éve főállású újságíró a Világgazdaságnál.
A newsroom rovatban jelenleg, újságíróként és szerkesztőként. Eredeti-
leg közgazdász BA és logisztika MA. 

6. 24 férfi Az Ez a lényeg portálnál kezdte.
Egy éve a Világgazdaságnál. Elmondása szerint nem tanulta soha az 
újságírást.
Szociológia és történelem érdekli.

7. 62 nő 38 éve újságíró. Vasárnapi Híreknél 5 év külpolitikai rovatnál, Magyar 
Hírlapnál 17,5 év külpolitikai rovatnál, Inforádió 5 év hírturnus, Origo 
3 év hírturnus, Világgazdaság 7. éve nemzetközi gazdaság rovatnál.
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8. 50-55 nő 27 éve dolgozik a médiában. Dramaturgnak készült eredetileg. Novel-
lákat írt. A Pénzügyi és Számviteli Főiskola következett ezután. Az írást 
azonban nem akarta feladni, így az iskola mellett már gyakornokként 
dolgozott a Napi Gazdaságnál. Attól kezdve – nappali tanulmányok 
mellett – újságot írt. A Budapesti Közgazdaságtudományi Egyetemen 
folytatta a tanulmányai és az újságírást is. Egyetem: Nemzetközi szak 
mellé a Média – Újságírás. Főállásként 1996 óta dolgozik a médiában.

9. 54 nő 32 éve újságíró. 2016-tól jelenleg is: Világgazdaság (vg.hu+VG Podcast). 
1997–2016: Népszabadság – újságíró-szerkesztő volt, online és print 
(jelenleg: a kulturális rovat, TOP-kiadványok, mellékletek, korábban: 
gazdasági rovat és Budapest melléklet). 1996–1997: Népszava (belpo-
litikai rovat) újságírója volt. 1992–1996: Magyar Hírlap – megyei tu-
dósítóként dolgozott. Hajdú-Bihar és Szabolcs-Szatmár-Bereg megye. 
1994–1996: Debrecen Városi Televízió (DVTV) szerkesztő-műsorvezető 
volt. 1991–1992: Napi  Gazdaság – tudósító. 1992–1993: Roma Sajtóköz-
pontnál.

10. 44 nő A külkereskedelmi főiskolán közgazdászként végzett. Gyakornok volt 
az MTI gazdasági szerkesztőségében, ahol fél év után állást ajánlottak 
neki.

11. 40-45 nő 22 éve újságíró.
Az Axel Springernél kezdte, ott az Europress Hírügynökség, ezt követő-
en az Mfor.hu online gazdasági portálnál. Ezt követte a Magyar Hírlap 
gazdasági rovata, Bukarestben az Új Magyar Szónak lett a gazdasági 
rovatvezetője. Egy évig volt rovatvezető, itt megtanulta a szerkesztést. 
2010-ben a Magyar Nemzetnél rovatvezető-helyettes lett a gazdasági 
rovatnál, három évig. Ezután a Napi Gazdaságnál lapszerkesztő volt. 
A Figyelő, majd az MTI, ahol hat évet dolgozott. A Világgazdasághoz 
2023-ban jött.

12. 25-30 nő 2021-ben végzett a Károli Gáspár Református Egyetemen, kommuni-
káció és média BA.
2022. márciusában került egy tehetséggondozó programba, innen a 
Magyar Nemzethez került. Állásajánlatot kapott június elején a köz-
ponti megyei szerkesztőségben.
Rövidhíreket ír, lapszemlék, és a PR-anyagokat készít. Újságíró és on-
line szerkesztő pozícióban dolgozik jelenleg.
Gazdasági, kultúra és közéleti rovat.
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b.) Interjúkérdések:

1. Hány éve dolgozik újságíróként?
2. Milyen lapoknál dolgozott eddig és mennyi ideig?
3. Mi az újságírás feladata?
4. Mi teszi az újságírót újságíróvá? (Szakmai tudás, jó íráskészség)
5. Mit tud a mesterséges intelligenciáról?
6. Találkozott-e már a mesterséges intelligenciával? Belefutott-e már 

gyanús írásba?
7. Használ-e mesterséges intelligenciát? (Szakmai vagy privát életben)
8. Milyen területen fogadná vagy nem fogadná el a használatát?( adatok 

gyűjtése, cikk írása, archívum kezelése, helyesírás ellenőrzés stb.)
9. Át fognak-e alakulni a műfajok?
10. Írjon-e az MI véleménycikket?
11. Felszabadul-e erőforrás az újságírás számára?
12. Felelősséget tudna-e vállalni az MI által szerzett adatokért?
13. Mennyire fontos a tudatosság a felhasznált adatoknál?
14. Meg kell-e jelölni, hogy egy cikk MI segítségével készült?
15. Rábízná-e a döntést a mesterséges intelligenciára?
16. Mit gondol arról, hogy az MI fenyegeti a munkáját, vagy használatával 

kreatívabban dolgozhatnak az újságírók?
17. Továbbra is szükség lesz a szürkeállományra?
18. Csökken a média hitelessége?
19. Hogy tudják kivédeni más lapok generált tartalmait?
20. A média válság vagy nagy lehetőség előtt áll?
21. Hol vannak az újságírás határai?
22. Segít vagy elbutít az MI?
23. Újra fontos lesz a szakmai képzettség?
24. Ha lenne a mesterséges intelligenciával kapcsolatos képzés, részt venne 

rajta?
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Mesterséges intelligencia az 
oktatásban: oktatói narratívák

Kutatásom a mesterséges intelligenciáról szóló szakértői és felhasználói nar-
ratívák elemzésére összpontosít. Ebben a tanulmányban a lokális és a globális 
narratívák fő irányainak mikrovizsgálatát tűztem ki célul. A lokális diskurzus 
vizsgálatához a helyi értelmiségiek, pontosabban felsőoktatásban dolgozók köré-
ben végeztem antropológiai kutatásokat. A globális narratívák körvonalazásához 
a fontosabb mesterséges intelligencia (a továbbiakban: AI) fejlesztő cégek vezető 
személyiségeinek, illetve kritikusainak a nyilvános megszólalásait követtem. Az 
antropológiai kutatás 2024 januárja és áprilisa között zajlott. Ebben az időszak-
ban hét mélyinterjút készítettem kolozsvári és marosvásárhelyi egyetemi okta-
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tókkal a következő szakterületekről: színháztudomány, nyelvészet, irodalomtu-
domány, földtudomány, kultúraelmélet, fi lmelmélet, médiaelmélet. 

A tanulmányom első részében azt vizsgálom, hogy a fejlesztő, cégvezető 
szakemberek hogyan beszélnek az AI-ról, milyen nyelvet és metaforákat használ-
nak, amikor erről beszélnek, hogyan körvonalazzák a jövőt, amelyet ez a techno-
lógia alakítani fog, majd a következő részben azt, hogy hogyan látják az oktatók1 
az AI jövőbeli szerepét az oktatásban és kutatásban. Az interjúk készítésével a 
célom az volt, hogy feltárjam, milyen diskurzusok alakulnak ki az AI-ról a fel-
sőoktatásban dolgozó tanárok körében, ám ezen túlmenően különös fi gyelmet 
fordítok arra, hogy a felhasználók – különösen a tanárok – hogyan értelmezik 
és alkalmazzák az AI-t az oktatásban. Az interjúk során megpróbáltam felderí-
teni a technológiai fejlődés és az oktatási gyakorlatok közötti kapcsolatot, és rá-
kérdeztem az AI esetleges használata esetében felmerülő etikai vonatkozásokra 
is. A kiválasztott oktatók között voltak olyanok is, akik lelkesen fogadták az AI-
technológiák elterjedését, és volt olyan is, akik egyáltalán nem használta ezeket az 
interjú készítésének pillanatáig.

2022-ben a mesterséges intelligencia korszakába léptünk. Miközben ezt a 
kijelentést teszem, nyilván jól tudom, hogy ez a technológia 2022 előtt is létezett. 
Társadalomkutatóként azonban mégiscsak ahhoz az időponthoz tudom kötni az 
új korszaknak a kezdetét, amikor a széles közönség hozzáférést kapott az első 
úgynevezett AI-chatbotokhoz, amelyek közül az első és jelenleg is a legismertebb 
az OpenAI által működtetett ChatGPT felülete. Egy technológia ugyanis akkor 
kezdi el a társadalmat alakítani, amikor széles körben kezd elterjedni, a társada-
lom szinte minden rétege hozzáfér, illetve hozzáférhetne, és a hétköznapok részé-
vé kezd válni. Nem utolsó sorban annak is nagy szerepe van ebben a folyamatban, 
hogy a technológia hatására bekövetkező változások exponenciális mértékben so-
kasodnak, ahogy ezt számos szerző kiemeli.2 2024-ban a fi zikai Nobel-díjat két 
olyan kutató, John Hopfi eld és Geoff rey Hinton3 kapta, akiknek kiemelkedő sze-
repük volt a mesterséges intelligencia fejlesztésében, mintegy jeléül annak, hogy 
fordulóponthoz ért a mesterséges intelligencia fejlődésének története.

1. Metaforák
A technológia elterjedésével kapcsolatban Mustafa Suleyman4 a hullám me-

taforáját használja, amikor szemléltetni próbálja azt, hogy mekkora változások 
előtt állunk. Azt mondja, hogy a történelem során számos kulturális, történelmi, 
vallási, politikai hullám sepert végig az emberiségen – és azt állítja, hogy a mes-
terséges intelligencia egy újabb ilyen hulláma a történelmünknek.5 Azt is állítja, 
hogy nem csak a vallási, történelmi mozgalmak, hanem a technológiai újítások6 is 
hullámszerűen jelentkeznek, és az ekétől kezdve a fényképezőgépeken keresztül 
a mobiltelefonig ugyanannak a szabálynak engedelmeskednek: az új technoló-
gia idővel olcsóbbá válik, és általánosan elterjed.7 Mustafa Suleyman szerint ez a 
technológia 40%-kal emeli a közép- és felsőfokú végzettséggel rendelkezők haté-
konyságát,8 illetve hozzáteszi, hogy a következő hét évben a feladatok több, mint 
50%-a automatizálható lesz,9 ami nyilván nagy hatással lehet a munkaerőpiacra 
is. 
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Mo Gawdat10 a meleg vízben ülő béka történetéhez hasonlítja a jelenlegi 
helyzetet. Úgy is kezdi az egyik legújabb előadását,11 hogy békáknak nevezi a kö-
zönségét, amikor üdvözli őket. Hozzáteszi: mi mindannyian békák vagyunk. A 
közismert történet szerint a lábos vízben ülő béka lassan hozzászokik a melege-
dő vízhez, és nem érzékeli a veszélyt, nem ugrik ki. Mi mindannyian egy ehhez 
hasonló veszélyes helyzetben vagyunk, mondja az előadásában, lassan hozzászo-
kunk a mind forróbb vízhez, és ez nemsokára problémává válik, amikor az AI 
intelligenciája meghaladja az emberi intelligenciát (szerinte ez már sok területen 
megtörtént), és félő, hogy kontrollálhatatlanná válik. A meleg vízben ülő béka 
metaforája az előzőhöz hasonlóan vizuális, erőteljes, és a helyzet veszélyességére 
koncentrál. 

A mesterséges intelligencia általános elterjedését követően számos más 
metaforát használnak12 a témáról való diskurzusokban annak érdekében, hogy 
szemléletessé tegyék a nagyközönség számára a jelenséget. A Sydney-i Műsza-
ki Egyetem professzora, Ian Oppermann úgy fogalmaz, hogy az AI szellem ki-
szabadult a palackból.13 Van, aki jéghegynek vagy fekete doboznak nevezi,14 van, 
aki Pandora szelencéjének,15 van, aki emelkedő tengerszintként emlegeti,16 és van 
olyan kutató is, aki miután végigveszi az általa ismert metaforákat (mint pl. a 
sztochasztikus papagáj,17 gémkapocs-maximalizáló, űrből érkezett – azaz „alien”, 
egy új faj stb.), arra fi gyelmeztet, hogy egyetlen metafora sem képes megragadni a 
mesterséges intelligencia összes lényeges elemét, és óvakodnunk kell a metaforák 
túlértelmezésétől.18 

Társadalomkutatások számára azonban mégis informatív a metaforák hasz-
nálatának a megfi gyelése, főleg, ha észrevesszük, hogy leggyakrabban használt 
metaforák ebben a konkrét esetben a technológiával kapcsolatos félelmeket (hul-
lám, fekete doboz, jéghegy, béka a fövő vízben, emelkedő tengerszint stb.) vagy 
– az előzőktől talán nem teljesen függetlenül, szinte mintegy diskurzív védeke-
zésképpen – a technológia lekicsinylését (papagáj, gémkapocs-maximalizáló) fo-
galmazzák meg. 

2. Attitűdök
Ezzel párhuzamosan vizsgáltam a generatív mesterséges intelligencia 

(Generative Artifi cial Intelligence továbbiakban: GenAI, vagy csak AI19) tech-
nológiát fejlesztő cégek vezetőinek, kutatóknak, valamint véleményvezéreknek a 
nyilvánosan megfogalmazott diskurzusát is. A fejlesztők között helyet kaptak a 
nagy cégek képviselői, mint Ilya Sutskever (a kutatási időszakban, 2024 májusig 
OpenAI alkalmazottja), Yann Lecun (Meta), Mustafa Suleyman (2024 márciusig 
még Infl ection AI, márciustól Microsoft ), Sam Altman (az Open AI vezetője), il-
letve kisebb cégek vezetői, mint Connor Leahy (Conjecture), valamint olyan kuta-
tók, mint Geoff rey Hinton (Torontói Egyetem), Max Tegmark (MIT), Joscha Bach 
(Humboldt Egyetem, Berlin). A fentiek mellett helyet kaptak a szakmában ismert 
véleményvezérek is, mint Guillaume Verdon is, aki Beff  Jezos alias alatt lett ve-
zéralakja az úgynevezett hatékony gyorsítás (eff ective accelerationism) elnevezésű 
irányzatnak, vagy Tim Scarfe, aki a Machine Learning Street Talk nevű podcastot 
vezeti. A felsoroltak nyilván csak néhány kiemelt szereplő azok közül, akik meg-
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határozzák az AI-val kapcsolatos diskurzust. Bár vannak közöttük fejlesztő mér-
nökök, cégvezetők, egyetemi oktatók, kutatók és az eredményeiket népszerűsítő 
véleményvezérek, ezt a szegmenst összességében a fejlesztők csoportjának neve-
zem a továbbiakban az egyszerűség kedvéért, szemben a vizsgálat második szeg-
mensében tárgyalt oktatói csoporttal.

Ebben a szegmensben a diskurzus tekintetében nagyjából két tábor áll egy-
mással szemben, és a véleményeik abban a kérdésben oszlanak meg, hogy hogyan 
kellene a közel- és távoljövőben eljárni a mesterséges intelligencia fejlesztését és 
alkalmazását illetően, illetve hogy milyen veszélyei vannak a fejlesztésének, fel 
lehet-e készülni erre, és ha igen, hogyan kellene, ki lehet-e védeni ezeket a problé-
mákat, kell-e egyáltalán szabályozni ezt a területet. 

Az első tábor narratívája a gyors fejlesztés gondolatára épül. Ezek közé tar-
tozik az úgynevezett hatékony gyorsítás (eff ective accelerationism) mellett érvelő 
tábor, rövidítve e/acc. Ők úgy vélik, hogy minél gyorsabban kell haladni a fej-
lesztésekkel, és minden korlátozás a fejlesztések kárára lesz. Minden megnyilvá-
nulásuk arról szól, hogy nem kellene semmiféle korlátot felállítani a mesterséges 
intelligencia fejlesztése és terjedése elé. Úgy vélik, hogy minél hamarabb fejlődik 
a technológia, annál hamarabb tud az emberiség problémáira megoldásokat ta-
lálni. 

A másik csoportba az óvatosság hívei tartoznak. Nekik az a véleményük, 
hogy minél előbb korlátozni kell a mesterséges intelligencia fejlesztését és alkal-
mazását, mivel attól tartanak, hogy eljut egy olyan szintre, amikor már vissza-
fordíthatatlan lesz a (nézetük szerint nem kívánt) hatása. A két tábor mereven 
elzárkózik a másik érveitől, és a közösségi média oldalain folyamatosan próbálják 
erősíteni a saját pozícióikat azáltal, hogy állandóan cáfolják a másik tábor érveit.

Ha léptéket váltunk, és a hétköznapi emberek technológiához való viszonyát 
vizsgáljuk, azt látjuk, hogy az is sokrétű, bár nem ennyire látványosan radikálisak 
a különböző narratívák. Mindannyian tapasztaljuk magunk körül azt, hogy van-
nak személyek, akik azonnal felkarolnak mindent, ami új, és vannak, akik hosszú 
ideig ellenállnak a változásoknak. Csak egy példát említsünk itt: a mobiltelefonok 
elfogadása és használata csak fokozatosan terjedt el a társadalomban. Voltak, akik 
azonnal elkezdték használni, és voltak, akik a skála másik végén abból építet-
tek presztízst, hogy ők nem úsznak az árral, és nem használják ezt az eszközt.20 
Vannak, akik lelkesen lecserélik a meglévő telefonjaikat, valahányszor új modell 
jelenik meg a piacon, és vannak, akik csak akkor cserélik le, ha elromlik a megle-
vő telefonjuk. És ezt a két viselkedési módot megtapasztaljuk nagyjából minden 
új technológia megjelenése esetében, a két szélsőség közötti sok-sok árnyalattal 
együtt. Mint látni fogjuk, nincs ez másként a GenAI-felületek használatával sem.

Az ezzel kapcsolatos kutatások techno-optimistáknak és techno-pesszimis-
táknak nevezik a skála két szélén tartózkodókat. A techno-optimisták úgy vé-
lik, hogy biztosak lehetünk abban, hogy a technológiának pozitív hatása van.21 A 
pesszimisták a másik oldalon abban hisznek, hogy a technológia használata nem 
veszélytelen, és legalább 20% esélyt adnak annak, hogy a technológia elpusztítja 
az emberiséget.22 A techno-optimisták és a techno-pesszimisták között ott van-
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nak azoknak a csoportjai, akik úgy vélik, hogy egyes technológiáknak jó hatása 
van, de egy kis részüknek lehet negatív hatása.23 

A következőkben lássunk néhány konkrét példát. Mo Gawdat számos nyil-
vános előadásban, beszélgetésben, podcastban beszél a témáról. Egyike azoknak, 
akik hangsúlyozzák: azért léptek ki a fejlesztéssel foglalkozó világból, hogy sza-
badon beszélhessenek a veszélyeiről is. Gyakran hangsúlyozza, hogy az AI már 
most számos területen jobban teljesít, mint az emberek, és úgy fogalmaz, hogy 
az AI hamarosan meghaladhatja az emberi intelligenciát, és ez alapvetően meg-
változtatja a világ működését. Szerinte a legfontosabb kihívás nem maga az AI, 
hanem az emberek értékrendje és az, hogy hogyan használják ezt a technológiát. 
Az etikus AI-használat döntő fontosságú, mondja, mert a gépek a viselkedésünk-
ből tanulnak. Mindeközben úgy véli, hogy az AI alkalmazása hatalmas gazdasági 
és társadalmi változásokat hozhat, és tőlünk függ, hogy merre irányítjuk. Végül 
arra fi gyelmeztet, hogy az AI potenciálja csak akkor használható ki biztonságo-
san, ha megfelelő etikai alapokra helyezzük a fejlődését.24 Itt kell megemlíteni 
Yuval Noah Harari történészt is, aki számos előadásában fogalmazza meg, hogy a 
pesszimisták táborát gyarapítja, sőt, úgy fogalmaz, hogy „önmagunk elpusztítá-
sának küszöbén állunk”.25 Miközben tehát a fentebb említett Mustafa Suleyman 
az óvatos optimisták közé tartozik,26 mások, mint Yuval Noah Harari történész 
vagy Mo Gawdat azok közé tartoznak, akik nagyobbnak látják a veszélyeket, és 
kisebbnek annak lehetőségét, hogy az emberiség a jó utat választja. Ezek a dis-
kurzusok meglehetősen nagy hatással vannak a döntéshozókra is, különösen az 
AI-technológiákkal kapcsolatos szabályozó rendelkezések megfogalmazásának 
korszakában.27

Ez tehát az a kontextus, amelyben az alábbi fejezetben bemutatott oktatói 
narratívákat értelmezni és elhelyezni lehet.

3. Oktatói narratívák
Az oktatói narratívák felmérése céljából félig strukturált interjúkat készí-

tettem, ezek terjedelme 0.5 és 1 óra között van. Ugyanazzal a kérdéssorral dol-
goztam, de az interjú során kisebb-nagyobb kitérőket is tettem, hogy jobban 
megértsem az interjúalanyok percepcióját arról, amit röviden mesterséges intelli-
genciának nevezünk.28 Az interjúk mellett a 2023–24-es tanév első félévében egy 
kétfordulós workshop keretében vitattuk meg néhány egyetemi kollégával azt, 
hogy az egyes szakterületeken dolgozó oktatók körében milyen percepciója van 
ennek a technológiának, és milyen hatással van a technológia a felsőoktatásban a 
nem informatika szakok esetében az oktatási folyamatra.

Az oktatók kiválasztása során nem vettem fi gyelembe azt, hogy milyen ki-
terjedtek a mesterségesintelligencia-alapú technológiákkal kapcsolatos ismerete-
ik. Volt közöttük olyan, aki még sosem használta, és volt olyan, aki előfi zetős 
változatot használt. Azt is tapasztaltam, hogy az, hogy valaki nem használta még 
a GenAI modelleket, vagy csak korlátozottan használta, nem akadályozta meg 
abban, hogy véleménye legyen ezeknek a szerepéről és hatásáról. A környezetük-
ben, a közösségi médiában állandóan hallottak, olvastak a modellekkel kapcso-
latos híreket, vélekedéseket, és ezek alapján nekik is markáns véleményük volt 
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a kérdésről. Ilyenkor úgy tűnt, hogy nem vették számításba az egyes ingyenes 
vagy előfi zetéssel működő modellek közti képességbeli különbségeket, és azt sem, 
hogy ezeknek a modelleknek képessége a megjelenésük után is exponenciálisan 
növekedett.29 Valahogy úgy viszonyultak a GenAI témájához, ahogy egy statikus 
témához szokás: hallottuk, hogy akik kipróbálták, félrevezető választ kaptak, és 
ez elég a technológiától való további távolmaradásukhoz.

3. 1. Pozitív oldalak
Néhány interjúalany a GenAI-t olyan eszköznek látja, amely képes javíta-

ni mind a tanítás, mind a tanulás élményét. Például úgy vélekedtek, hogy az AI 
segítségével dinamikus és interaktív feladatok hozhatók létre, amelyek külön-
böző tanulási stílusokhoz és szintekhez igazodnak. Az oktatók nagy része úgy 
vélekedett, hogy az AI hatékonyan tud kezelni nagy adatbázisokat, ami jelentős 
előny egyes összetett kutatási adatok feldolgozásakor. Fontosnak tartják azonban 
kiemelni azt is, hogy bár az AI használata például egyes taxonómiai elemzések-
ben ígéretesnek tűnik, de az alkalmazása óvatos és kritikus értékelést igényel. Egy 
oktató rámutatott arra, hogy bár az AI gyorsan képes hatalmas adathalmazokat 
elemezni, az emberi validálás továbbra is létfontosságú a pontosság biztosítása és 
az adatokban rejlő esetleges torzítások vagy hibák fi gyelembevétele érdekében.

Az oktatáson és kutatáson túl az interjúalanyok más területeken is látják 
az AI potenciálját.30 Az egyik ilyen terület a tudományos kommunikáció: az 
AI segítségével a komplex tudományos információk hozzáférhetőbbé tehetők a 
nagyközönség számára azáltal, hogy az AI könnyen érthető nyelvre fordítja azo-
kat. Megemlítették azt is, hogy a színházakban és a hasonló területeken dolgozó 
szakemberek már használják az AI-t, például szinopszisok írására, vagy tudnak 
arról, hogy egyesek az AI-t mindennapi problémák megoldására használják, ami 
hangsúlyozza annak egyre növekvő integrációját a mindennapi életbe, a lehetsé-
ges hátrányok ellenére.

Az oktatók következetesen hangsúlyozzák az AI-technológia kiegyensú-
lyozott és etikus megközelítésének szükségességét.31 Miközben elismerik annak 
potenciális előnyeit, hangsúlyozzák a világos irányelvek kialakításának fontos-
ságát, a lehetséges torzítások kezelését és hatásának folyamatos értékelését annak 
érdekében, hogy az AI felelősségteljes és hasznos módon kerüljön felhasználásra 
minden szektorban. Azt is látjuk azonban, hogy abban már enyhén eltér a vé-
leményük, hogy az etikus használat és az oktatásban való alkalmazásának hol 
vannak a határai: volt közöttük olyan oktató, aki például elfogadhatónak tartaná, 
ha a diákok az általuk már megírt paragrafusok átfogalmazására használnák a 
GenAI-felületeket, mások azonban már ezt sem tartanák elfogadhatónak.

3. 2. Negatív oldalak
A megkérdezett oktatók több aggályt is megfogalmaztak az AI-val kapcso-

latban. Az oktatók visszatérő aggodalma az volt, hogy a diákok az AI-t használ-
ják majd a feladatok elvégzésére, ami a kritikus gondolkodásnak, az eredeti gon-
dolatok megfogalmazásának a hanyatlásához vezet, és nézetük szerint nagyban 
rontaná a kutatási készségek kialakulásának esélyeit is. Attól tartanak, hogy a 



101

A MESTERSÉGES INTELLIGENCIA NARRATÍVÁI

diákok az AI által generált tartalmakra támaszkodva előnyben részesítik a gyors 
megoldásokat a valódi tanulással szemben, anélkül hogy maguk foglalkoznának 
az anyaggal. 

Az oktatók tudatában vannak annak, hogy nehéz vagy akár lehetetlen egy-
értelműen meghatározni azt, hogy vajon egy diák használta-e az AI-t egy feladat 
megoldása során,32 és ez kérdéseket vet fel a méltányossággal és az értékelés átlát-
hatóságával kapcsolatban.

További kérdéseket vet fel az AI-technológiák alkalmazása a művészeti terü-
leteken. Olyan területeken, mint a művészet, jelentős az az aggodalom, hogy az AI 
túlzott használata elfojthatja a kreativitást. 

Egy másik aggodalom, amelyre refl ektáltak az oktatók, annak a lehetősége, 
hogy az AI automatizálja az ember által jelenleg végzett feladatokat, és ez máris 
elbocsátásokhoz vezet. Olyan területeket említettek, mint a fordítás, az IT szek-
tor, a fi lmipar, színészet, ügyfélszolgálat, Call Centerek. Ez a szorongás tükrö-
zi a szélesebb társadalmi félelmeket az AI munkaerőpiacra gyakorolt hatásáról. 
Néhány oktató szélesebb társadalmi aggodalmakat is megfogalmazott az AI-val 
kapcsolatban, mint például annak potenciális hatása a manipulációra, a propa-
ganda terjedésére, különösen gyors fejlődése és az élet különböző területeibe való 
integrációja miatt. 

Az interjúk az oktatók óvatos hozzáállását tárják fel az AI-val kapcsolatban. 
Miközben elismerik potenciális előnyeit, mindannyian hangsúlyozták a kiegyen-
súlyozott perspektíva, a szilárd etikai irányelvek és a folyamatos értékelés szüksé-
gességét ezen aggodalmak kezelése és az AI lehetőségeinek felelősségteljes kihasz-
nálása érdekében az oktatásban és azon túl.

3.3. Percepciók
Összességében a megkérdezett pedagógusok egyetértenek abban, hogy a 

mesterséges intelligencia egy olyan erőteljes eszköz, amely a társadalom javát és 
kárát egyaránt szolgálhatja. Az interjúk során az oktatók kiemelték az AI haté-
konyságnövelő és automatizálási potenciálját, és azt, hogy ez a technológia képes 
egyszerűsíteni a kutatási és adminisztratív feladatokat. Emellett az AI szerepe a 
tanításban és tanulásban is jelentős lehet, ha megfelelően alkalmazzák, és úgy fo-
galmaztak, hogy ennek a tanulási folyamatnak mindannyian az elején vagyunk.

Ugyanakkor minden interjúalany aggodalmaknak is hangot adott. Az ok-
tatók legnagyobb aggodalma az, hogy az AI által generált tartalmak könnyű 
elérhetősége veszélyezteti a tanulást, mivel elősegítheti a csalást, és a kritikus 
gondolkodás és kutatási készségek hanyatlását eredményezheti, illetve az olyan 
területeken, mint a művészet és irodalom, a kreativitás eróziójától is tartanak. 
Emellett az AI használatának észlelésével és kezelésével kapcsolatos nehézsé-
gek is komoly kihívásokat jelentenek, és etikai kérdéseket is felvetnek, amelyek 
megválaszolását a jövőtől remélik. Mindannyian azt várják, hogy a közeljövő-
ben az intézmények, illetve a tágabb értelemben vett társadalom kialakít majd 
olyan szabályzatokat vagy viselkedési normákat, amelyek irányt mutatnak az AI 
megfelelő alkalmazását illetően. Az oktatók általános hozzáállására az óvatosság 
volt jellemző, miközben felismerték az alkalmazkodás szükségességét ehhez az 
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új technológiai környezethez, hangsúlyozva a következők fontosságát. Legtöbben 
azt válaszolták, hogy arra készülnek, hogy a jövőben tantárgyaik keretében is 
körvonalazzák az elvárásaikat a diákoknak az AI-hoz való viszonyulását illetően, 
bár ezt az interjúk pillanatában csak egy oktató lépte volt meg. Terveik között sze-
repelt az új értékelés módozatok kidolgozása és alkalmazása: szinte mindannyian 
elgondolkodtak már azon, hogy ennek a technológiának a hatására változtatniuk 
kell a korábbi feladatsorokon és az értékelési módozatokon. Bár többen azt gon-
dolják, hogy felismernék a dolgozatokon azt, ha a szöveget nem a diák írná, ha-
nem GenAI-felületeken generálnák, sőt, volt olyan is, aki úgy vélekedett, hogy a 
GenAI nem tud az általa feltett kérdésekre megfelelő válaszokat generálni, mégis 
a humántudományok területén legtöbben már le is mondtak az otthon készítendő 
esszék, dolgozatok íratásáról, és inkább helyszínen megoldandó feladatokra kon-
centrálnak, és ez már az új helyzethez történő alkalmazkodás kezdeteinek jele.

A GenAI-technológiának a felsőoktatásban történő használatára egyes szer-
zők szerint a határtalan optimizmus jellemző.33 A saját, empirikus kutatáson 
alapuló eredményeim azonban, amint láttuk, nem támasztják alá ezt a kijelen-
tést. Az általam megkérdezett oktatók egy része egyáltalán nem használja ezt a 
technológiát, mások csak kíváncsiságból nézték meg, de nem rendszeresítették a 
használatát, és csak kis részük mondta, hogy használja és a megfelelő óvatosság 
mellett bizakodó az AI-technológiák jövőjét illetően. Az oktatók meglehetősen 
árnyaltan viszonyultak a GenAI megjelenéséhez, az óvatos optimizmustól az ok-
tatásra és a társadalomra gyakorolt lehetséges hatása miatti aggodalomig.

Nézzük meg közelebbről a GenAI-felületek használatától való távolmaradás 
indoklásait. A legtöbbször emlegetett indok a felületek által nyújtott pontatlan 
válaszok voltak: az alapeset az, hogy az adatközlő regisztrált, feltett néhány ma-
gyar nyelvű, banális kérdést a felületen (érdekes volt, hogy milyen sokan saját ma-
gukról kérdezték a felületet), kaptak egy-két pontatlan választ, és ez meggyőzte 
őket arról, hogy nem érdemes időt szánniuk a továbbiakban a témára.34 Volt olyan 
adatközlő is, aki azt mondta, hogy azért nem regisztrált a felületre, mert nincs is 
ideje megtanulni a GenAI-felületek használatát, és volt olyan is, aki kijelentette, 
hogy csak akkor fogja használni, ha teljesen átlátja a működésének matematikai 
alapjait, ami még nem történt meg. 

Arról is kérdeztem az oktatókat, hogy miként vélekednek a GenAI-
technológiának a szakterületükön való esetleges használati lehetőségeiről. Leg-
többen úgy vélekedtek, hogy a használata akkor fog elterjedni, miután az egyes 
szakterületek megtalálják az alkalmazásának a megfelelő módozatait, és kidol-
gozzák a biztonságos használat feltételeit – azonban hozzátették, hogy erre egy-
előre még nem került sor. Volt, aki arról számolt be, hogy meglepődve tapasztal-
ta, hogy máris használják a szakterületén, például olyan esetekben, amikor egy 
munkatársnak rezümét kell írnia például egy programfüzetbe. Volt olyan is, aki 
számít arra, hogy a jövőben a szakterületén általánosan elterjedt lesz a GenAI 
használata, de azt is kiemelte, hogy ezáltal remélhetőleg ennek következtében 
megnő az ember által gyártott termékek értéke – mint például a fi lmgyártás te-
rén. Az irodalomtudomány esetében főleg a nagy adatbázisok kezelése lehet az, 
ahol az adatközlőim látják a technológia hasznosulásának lehetőségeit. A termé-
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szettudományok terén ugyancsak az adatbázisok kezelése, valamint a nagyon 
nagy adathalmazok értelmezése került elő alkalmazási lehetőségként. A kolléga 
kiemelte azt is, hogy az adatbázis elkészültéig azonban hosszú az út, és ebben az 
előzetes fázisban továbbra is nagy szerepe van a kutató személyének: a minták 
megvizsgálásának folyamatában, azok leírásában elengedhetetlennek látja az em-
beri tényezőt. 

A kutatás során folyamatosan visszatérő jelenség volt az adatközlők részé-
ről a GenAI hosszú távú hatásának találgatása. Szinte kivétel nélkül mindenki 
problematizálta a jelenlegi és főleg a jövőbeli hatásukat a munkaerőpiacra. Le-
het, hogy a GenAI megjelenése megkönnyebbülést hozott sokak számára, akik 
a munkahelyeiken azt tapasztalják, hogy gyorsabban és könnyebben tudják elvé-
gezni a feladataikat, az oktatói szférában azonban ez csak nagyon kis mértékben 
érzékelhető. Itt az interjúk készítésének pillanatában, 2024 első hónapjaiban még 
nagyon sok volt a kérdőjel az oktatók számára, ami az AI-nak a tanításra/tanulás-
ra gyakorolt hatásait illeti.

Azonban azt is meg tudtam állapítani, hogy az oktatói narratívában még 
nem tapasztalhatók azok az éles határok az AI percepcióját illetően, mint ame-
lyek az első fejezetben bemutatott szereplők esetében tapasztalhatók. Igen, itt is 
vannak, akik lelkesen fogadták a technológiát, és vannak, akik még mindig távol 
maradnak tőle. Ám mivel ez a felhasználói kör, és nem az AI létrehozásában és 
működtetésében, fenntartásában érintett fejlesztői és szakértői kör, az álláspon-
tok még nem annyira radikálisak, hanem inkább a lehetőségek és veszélyek óva-
tos mérlegelése, illetve a kivárás jellemző.

Az adataim alapján a nagyközönség rendelkezésére bocsátott GenAI-
technológiák percepcióját illetően eléggé megoszlik a felsőoktatásban dolgozó 
oktatók hozzáállása. Az oktatók egy része általános értelemben tájékozódott a té-
mában, a GenAI megjelenése óta kipróbálta ezeket a felületeket, bár a használatát 
inkább általános keretekben említették, és csak egy oktató jelezte, hogy kimon-
dottan az oktatásban hasznát vette egy GenAI felületnek. Mint láttuk, ezekre az 
oktatókra leginkább a kíváncsiság jellemző: azt mondják, hogy ha már itt van, 
lássuk, hogy mire képes ez az eszköz, ám csak a jövőben tervezik közelebbről 
megismerni a lehetőségeket. Egyetlen olyan oktató volt, akik az egyetemi óráin is 
említést tesz erről a technológiáról, a diákokkal együtt kipróbálta őket, és meg-
beszélte a használatuk helyes módozatait. Mások futólag beszéltek a hallgatókkal 
ezekről az eszközökről, de kifejezetten aggódnak azzal kapcsolatban, hogy ez a 
technológia mennyire alakítja át az egyes területeket. És ott vannak a kevésbé tájé-
kozott oktatók, akik csak korlátozott tudással rendelkeznek a GenAI-felületekkel 
kapcsolatban: ők azok, akik másfél évvel a GenAI-felületek megjelenése után sem 
regisztráltak ezekre a felületekre, nem próbálták ki, hogy mire képesek, ezért tu-
dásuk kizárólag a környezetükből hallott tapasztalatokra korlátozódik. Ők azok, 
akik legkevésbé tájékozottak ezen a téren, és teljesen elzárkóznak a technológia 
használatától. Miközben kijelentik, hogy sosem használták a GenAI-felületeket, 
csak hallomásból ismerik ezeket, úgy vélik, hogy biztosan felismernék az általa 
generált tartalmakat. 
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Eddigi felmérések is megpróbálták azonosítani a ChatGPT-nek a hatását a 
felsőoktatásban, és kiemelnek egyes előnyöket és hátrányokat. Egyik ilyen felmé-
résben a szerzők előnyökként említik az adaptív tanulás elősegítését, a személyre 
szabott visszajelzés biztosítását, a kutatás és az adatelemzés támogatását, az auto-
matizált adminisztratív feladatok megoldását, valamint az innovatív értékelések 
fejlesztésének lehetőségét, illetve kihívásként sorolják fel a tudományos integri-
tással kapcsolatos aggályokat, a megbízhatósági problémákat, a diákok készsé-
geinek értékelésére és megerősítésére való képtelenséget, a tanulási eredmények 
értékelésének korlátait, valamint az információfeldolgozás során felmerülő lehet-
séges torzításokat.35 Egy rövid összehasonlítás nyomán azt látjuk, hogy a jelen 
felmérésben szereplő oktatók egyáltalán nem említették az előnyök között a sze-
mélyre szabott, adaptív tanulás vagy visszajelzés lehetőségét, azaz aki egyáltalán 
említette a tanulási folyamatban az AI-technológia alkalmazási lehetőségeit, az 
inkább az általános tájékozódás szintjén tudta elképzelni az alkalmazását. A jelen 
kutatásban résztvevők közül többen említették a nagy adatbázisok feldolgozását 
mint előnyt, valamint volt, aki az adminisztratív feladatok megoldásában is látott 
alkalmazási lehetőséget. A kihívások között a jelen felmérésben is megjelennek a 
tudományos integritással kapcsolatos aggályok, ezt gyakorlatilag minden okta-
tó említette. Ugyanúgy mindannyian említették a megbízhatósági problémákat, 
többen kiemelték a diákok készségeinek és képességeinek a fejlesztésében megje-
lenő problémákat, valamint a tanulási eredmények értékelésének kihívásait. Úgy 
tűnik, hogy a jelen felmérésben részt vevő oktatók a kihívásokat jobban érzékelik, 
részletesen ki is fejtik, ám a technológia nyújtotta lehetőségeket még nem annyira 
ismerik. 

A GenAI-technológiáknak az oktatásban való alkalmazása tehát még nem 
tekinthető általánosnak, és erre más kutatások is rámutatnak. Egy felmérésben,36 
amely a technológia megjelenését, lehetőségeit és a felsőoktatásban való alkal-
mazását vizsgálta korábbi kutatások alapján, a kutatók arra mutattak rá, hogy az 
oktatási rendszerek nincsenek megfelelően felkészülve a mesterséges intelligencia 
használatára. Kiemelik, hogy szinte teljesen hiányzik a kritikai refl exió az MI ok-
tatásban való alkalmazásának kihívásairól és kockázatairól, valamint azt is, hogy 
a korábbi kutatások főleg informatikai és műszaki megközelítésből tárgyalták a 
témát, és csak ritkán érintették a pedagógiai vonatkozásokat.37

4. Összegzés
Az Európai Parlament Kulturális Bizottsága számára készült felmérés követ-

keztetései között olvashatjuk, hogy az AI kétféleképpen jelent kihívást a kreatív 
értéklánc számára: egyrészt az emberek által korábban végzett feladatokat egyre 
inkább algoritmusok veszik át, másrészt pedig növeli az egyéni alkotók lehető-
ségeit. Egy másik következtetésük az, hogy az AI által létrehozott tartalmak új 
kérdéseket vetnek fel a szerzőség, a tulajdonjog és a szerzői jogsértés területén, 
ezért szükség van új, kizárólagos jogok kialakítására az adatkészletek védelme 
érdekében, hogy hatékonyabban támogassák az innovációt és a kutatást.38 Ezek 
a felvetések hangsúlyosan előfordulnak az interjúalanyaim diskurzusában is. Az 
interjúalanyaim között volt olyan, aki lehetségesnek tarja azt, hogy a monoton, 
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ismétlődő munkákat átveszik az AI által működtetett platformok, mások azon-
ban aggodalmukat fogalmazták meg egyes ágazatok várható átalakulásai okán.

Egy 2018-ben közzétett jelentés szerint ebben az évben a szakértők arra szá-
mítottak, hogy a mesterséges intelligencia alkalmazása az oktatásban 43%-kal fog 
növekedni a 2018 és 2022 közötti időszakban.39 Ez a növekedési előrejelzés nagy-
nak tűnik, főleg, ha tudjuk, hogy 2018-ban még nem számíthattak arra a 2022-es 
fordulatra, amelyet az OpenAI által piacra dobott ChatGPT, majd az ezt követő 
hasonló termékek megjelenése okozott. 2024-ben azonban ugyanebben a jelentés-
ben, miközben továbbra is az AI-technológia terjedésének növekedésére számíta-
nak ezen a téren, a szakértők már a cybertámadások lehetőségére, a technológia 
nem megfelelő alkalmazására és a visszaélések lehetőségére is fi gyelmeztetnek.40 
A növekedésben nem kételkedhetünk, ám a technológia valószínűleg lassú ütem-
ben fog az oktatásban a hétköznapok részévé válni, amint az a jelen kutatásban 
rögzített adatokból is látszik. Az itt bemutatott, mélyinterjús kutatások egyrészt 
azért fontosak, mert a módszer alkalmat ad arra, hogy az interjúalany részletesen 
kifejtsen egy választ, másrészt fontos az is, hogy ezekkel is mérjük azt az esetleges 
társadalmi nyitottságot, amely egy technológia elterjedéséhez szükséges. Jól lát-
juk a fenti példákból is, hogy egy technológia általános elterjedése nem csak attól 
függ, hogy mit tud, mire képes az adott technológia, hanem nagyon fontos az is, 
hogy konkrétan ki, mire és hogyan használja az adott technológiát. Azt is jól lehet 
érzékelni az adatokból, hogy a digitális műveltséget és ezen belül a mesterséges 
intelligencia alkalmazásait illetően jelenleg még meglehetősen nagy a szakadék a 
létező technológiai eszközök és a valós társadalmi alkalmazásuk között.
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A kritikai gondolkodás refl ektív 
vetülete

Rezumat (Dimensiunea refl exivă a gândirii critice)

Gândirea critică nu este o simplă activitate teoretică, ci o revizuire a cunoștinţelor, ipotezelor și experienţelor anterioare. 

Dimensiunea refl exivă a gândirii critice adâncește acest proces: analiza logică este completată de o examinare a experienţelor 

personale, a emoţiilor și a impresiilor intuitive, contribuind astfel la alinierea principiilor abstracte la acţiunile de zi cu zi. 

Lucrarea încearcă să arate că avantajul inteligenţei artifi ciale asupra raţionamentului uman poate fi  temperat prin introducerea 

capacităţii de a refl ecta, deoarece mașina nu are o lume.
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Abstract  (The refl ective dimension of critical thinking)

Critical thinking is not a mere theoretical activity, but a revision of prior knowledge, assumptions, and experiences. The 

refl ective dimension of critical thinking deepens this process: logical analysis is complemented by an examination of personal 

experiences, emotions, and intuitive impressions, thus helping to align abstract principles with everyday action. The paper 

seeks to show that the advantage of artifi cial intelligence over human reasoning can be tempered by the introduction of the 

ability to refl ect, as the machine has no world.
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A kritikai gondolkodás egyszerű intellektuális gyakorlatként való felfogása 
megfosztja egy tágabb jelentéstől, amelyben a refl exió útján képes a konkrét prob-
lémamegoldás fölé emelkedni és egy tágabb kontextusban értelmezni a különféle 
döntéseket, helyzeteket, álláspontokat. A kritikai gondolkodás jelenkori beveze-
tésének egyik meghatározó teoretikusa Dewey, aki nem választja ezt külön a ref-
lektív gondolkodástól. A fi lozófi atörténet néhány pillanatát felelevenítve ennek a 
gondolkodásmódnak a forrásait keressük a teljesség igénye nélkül, majd a kritikai 
és refl ektív gondolkodás megkülönböztetésére teszünk javaslatot, különösképpen 
a mesterséges intelligencia által generált nagy nyelvi modellek összefüggésében. 
A kritikai gondolkodás pragmatista megközelítését és a refl ektív gondolkodás el-
vont megközelítését állítjuk párbeszédbe az elmélet és gyakorlat kapcsolatának 
vizsgálatával. Míg az elmélet keretet biztosít az absztrakt elvek megértéséhez, a 
gyakorlat az elvek kézzelfogható cselekvésekben és döntésekben való megalapo-
zását teszi lehetővé. 

A kritikai gondolkodás hagyománya végigkövethető a fi lozófi a történeté-
ben. A huszadik század elején, John Dewey munkásságában, az oktatás céljaként 
explicit formát ölt a „refl ektív gondolat”, „refl ektív gondolkodás”, „refl exió” vagy 
egyszerűen „gondolkodás”.1 Napjainkban a kritikai gondolkodás fogalma nem a 
refl ektív dimenziót képviseli elsősorban, hanem a tudás gyakorlati orientációját, 
amely segít eligazodni az ismeretek tengerében. Érvelésünk a kritikai gondol-
kodás refl ektív aspektusának a megerősítésére törekszik, az elmélet és gyakorlat 
kapcsolatának feltárása révén.

A fi lozófi ai hagyományban a kritikai gondolkodás egyik meghatározó mér-
földköve a szókratészi alkalmazásban lelhető fel. A tudás természetét vizsgálva 
konkrét nevelési módszertant alkot a bábáskodás formájában. Ily módon egy 
olyan oktatási és tanítási ideál alakul ki, amelyben az elméleti felismerések gya-
korlati formát öltenek. A szókratikus kérdezés célja az ismeretek mögött meg-
húzódó, megkérdőjelezetlen tudás feltárása, amelyet bizonyosként fogadunk el. 
Gyakran kiderül, hogy a hétköznapi tudás mögött zavaros jelentések, félreértések 
vagy önellentmondások húzódnak. Az elemzés révén ezek a kétértelműségek a 
felszínre kerülnek, így lehetővé válik egy tisztázási folyamat elindítása.

A bábáskodó módszer a kritikai gondolkodás jelentőségét példázza. Azáltal, 
hogy arra ösztönöz, hogy szembenézzünk feltevéseinkkel, és részt vegyünk a dia-
lektikus érvelésben, a szókratikus kérdezés az elméleti tudás passzív befogadóiból 
aktív tudáskeresőkké alakít. Ez a folyamat elősegíti az intellektuális alázatot, mi-
vel szembesülünk megértésünk korlátaival, és fejleszti a rugalmasságot, mivel a 
kritikák fényében árnyaltabbá teszi különféle meggyőződéseinket.

Nyilvánvaló megoldásként adódik e kétértelműségeknek a megalapozott, 
ellenőrzött tudás megszerzésével való eloszlatása. Ez volt a célja a különféle tu-
dásterületek létrehozásának. Gondolhatunk a különféle tudományok történeti 
fejlődésére vagy akár az egyén személyes tapasztalatainak felhalmozására, amely 
alapján a „tudás” egy folyamatos átalakulás tárgya. Éppen ezért a megszerzett 
tudásunk folyamatos felülvizsgálata egy állandó feladat. 

Ez az értelmezés a tudás bizonyos szintű relativizálásához vezethet, mivel 
ahogyan a múltban igaznak vélt dolgok hamisságát megerősítheti a jelen, úgy a 
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jövőben is kiderülhetnek a jelenben elkövetett tévedések. Ebben az értelemben 
mindig van helye a kételynek, és végső soron nincs értelme a tudásszerzésnek, 
hiszen azt csak nagyon szűk kontextusban lehet felhasználni. Mindazonáltal az 
élet minden helyzetében rendelkezünk valamilyen tudással, fogalommal vagy 
elvvel. Ezért az az érv, hogy fi nomítsuk és újradefi niáljuk tudásunkat, erősebb, 
mint a tudás korlátozott érvényességének vagy értelmetlenségének a felvetése. Ez 
azonban aktív, tudatos részvételt, kutatást feltételez, amely a mindennapi gondok 
között élő átlagember számára külön erőfeszítést jelent.

Egy adott társadalmi, vallási vagy kulturális csoport tagjai számára a min-
dennapokban használandó tudás egy passzív elsajátítás eredménye. Az érzelmi 
és akarati dimenzió bevonása azonban egy alapvető kihívást jelent a kritikai 
gondolkodás számára. Gyakran ragaszkodunk különböző elvekhez, értékekhez 
és fogalmakhoz, amelyek mögött erős motivációk fedezhetők fel. Más szavakkal, 
ha a kritikai gondolkodás területét racionális szféraként határozzuk meg, el kell 
ismernünk, hogy azt különböző irracionális és érzelmileg túlfűtött elemek veszik 
körül, amelyek a (kritikai) gondolkodás lehetőségét is megkérdőjelezik.

Azonban, ha képesek vagyunk egy fogalmat vagy állítást megfogalmazni, 
amellyel jelentést kommunikálunk, akkor azt is mondhatjuk, hogy létezik egy 
fogalmakból és elvekből álló világ, és így tudatában vagyunk az átfogó irraciona-
litásnak, annak mérhetetlen mivoltában. Ezért a kritikai gondolkodás elsőbbséget 
élvez az értelmetlen világ artikulálatlanságával szemben.

Ez az ellentét az elmélet és a gyakorlat konfrontációjaként is értelmezhető. A 
kritikai gondolkodás mint elmélet szemben áll a mindennapi tapasztalatok kri-
tikátlan hitével. Az elmélet és gyakorlat közötti oppozíció nemcsak igazságtalan 
a fi lozófi ával szemben, hanem a „mindennapi értelem” érdekében félrevezető és 
megtévesztő előítélet is. Vegyünk két általános előítéletet a fi lozófi atörténetből. 
A karteziánus fi lozófi ában a res cogitans (gondolkodó dolog) és a res extensa (ki-
terjedt dolog) közötti kontraszt nem végleges, hanem egy szükséges módszertani 
lépésnek tekinthető, amely adott feltételek összefüggésében kerül alkalmazásra. 
Mivel e dualizmus nem tartható fenn következetesen, a pszichofi zikai egység fele 
kell haladnunk, még ha ez nem is nyer végső megalapozást.2 Ez az ellenvetés Kant 
esetében is felmerül, amikor a tiszta észt elválasztja a gyakorlati észtől és az íté-
lettől. Ez azonban értelmezhető analitikus eljárásként (amelynek segítségével az 
emberi megismerés rétegei megérthetők), illetve szintetikus eljárásként (amely e 
rétegek összefűzését célozza meg).

A mindennapi gondolkodás ezt a „fi lozofálást” hiábavalónak minősíti. Az 
imperatívusz, hogy „hagyjuk abba a fi lozofálást”, azt jelenti, hogy hagyjuk abba 
a szőrszálhasogatást, a felesleges elméleti kérdések feltevését, és térjünk át a cse-
lekvés világába. Ugyanakkor ez alapvetően fi lozófi ai állítás is, amely különbséget 
tesz az értelmetlen kérdezés és a jelentés keresése között. A fi lozófi a a gondolko-
dás egy adott keretezésére törekszik, miáltal a tisztázott fogalmak segítségével egy 
alátámasztott megállapítás a cselekvés alapját szolgálja.

Az elmélet és a gyakorlat közötti oppozíció érvénytelen, mivel a gyakorlat 
mindig olyan fogalmakon, értékeken és elveken alapul, amelyek magát a tevé-
kenységet létrehozták és fenntartották. Az elmélet mögött viszont van egy empi-
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rikus kérdés, amely először aktiválja az elvont gondolkodást. E két megközelítés 
közötti kapcsolat egyértelmű bizonyítéka az az értelmező gyakorlat, amely Kant 
három kritikáját összekapcsolva tárja fel a jelentéseket.3 Még világosabb bizonyí-
ték Kant híres állítása, miszerint „tartalom nélkül üres a gondolat, fogalom nélkül 
vak a szemlélet”.4

Az elmélet és gyakorlat radikális különválasztásának tragikus félreértéséből 
közvetlen következményként adódik, hogy olyan döntéseket hozunk, amelyek rö-
vid távon kielégítik az aktuális szükségleteket, de hosszú távon kimerítik az erő-
forrásokat. E félreértés következményei jól láthatók az ember környezethez való 
viszonyában. Más magyarázat nem kínálkozik, mint hogy a gyakorlati gondol-
kodást metafi zikai szintre emeljük, amely Hegel értelmezése szerint azt eredmé-
nyezi, hogy a hétköznapi gondolkodás absztrakttá, míg a fi lozófi ai gondolkodás 
konkréttá válik.5 E „gyakorlati metafi zika” mögött az olyan értékek, mint a profi t, 
az élvezet és a kényelem kerülnek előtérbe, ami egy önmagát korlátozó vaksághoz 
vezet.

Érvelésünk célja az volt, hogy (1) bemutassuk, miként van jelen a kritikai 
gondolkodás a fi lozófi a történetében, és (2) rávilágítsunk, hogyan alkalmazható 
a kritikai gondolkodás annak megértésére, hogy a gondolkodás egyszerre elmélet 
és gyakorlat. A továbbiakban Dewey How we think című művében a kritikai gon-
dolkodás konkrét megnyilvánulását és a refl ektív gondolkodással való kapcsola-
tát fogjuk bemutatni. 

Dewey megközelítését néhány alapeset felidézésével mutatjuk be, anélkül, 
hogy a teljes okfejtés végigkövetésére vállalkoznánk. A kritikai gondolkodás 
elemzésében három paradigmát mutat be, amelyek a döntéshozatal, megfi gyelés 
és kísérletezés refl ektív természetét szemléltetik.

A közlekedési példában Dewey egy olyan helyzetet ír le, amelyben az idő és a 
közlekedési mód függvényében egy kritikai értékelés zajlik le, a hatékonyság opti-
malizálása érdekében. A szereplő személy meglát egy órát, amely 12 óra 20 percet 
mutat, miközben egy távoli helyszínen 13.00 órakor találkozója van. Figyelembe 
véve az idejövetelkor megtett út időtartamát, arra a következtetésre jut, hogy kés-
ni fog, ha nem talál egy gyorsabb útvonalat. Miután mérlegeli az alternatívákat, 
valamint az idő és a kényelem közötti lehetséges kompromisszumokat, a metró 
használata mellett dönt. Ez a döntés lehetővé teszi a pontos érkezést. Ez a példa 
megmutatja, hogyan oldja meg a refl ektív gondolkodás a gyakorlati kihívásokat 
szisztematikus érveléssel.

A komphajó példájában az értelmezésre és a hipotézisek tesztelésére tevő-
dik a hangsúly. Egy vízszintes rúd egy komphajón elsőre zászlórúdnak tűnik, de 
egy közelebbi vizsgálat ellentmondásokat tár fel: iránya, rögzítésének hiánya és a 
meglévő függőleges zászlórudak mellett való léte feleslegessé teszi zászlórúdként. 
Újragondolva a lehetséges célokat, az a hipotézis fogalmazódik meg, hogy a rúd 
az irányító számára tájékozódási segédlet. Ez a hipotézis a gyakorlati hasznossága 
által erősödik meg, összhangban a hajó kialakításával és navigációs igényeivel. Ez 
a példa kiemeli a refl ektív gondolkodás szerepét a feltételezések újraértékelésében 
és a megalapozott következtetések levonásában.
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A buborékok példájában a forró, szappanos vízben mosott poharakon lévő 
légbuborékok viselkedését vizsgálják. Megfi gyelve, hogy a buborékok kívülről 
befelé mozognak, azt a hipotézist állítják fel, hogy a levegő hőtágulása és összehú-
zódása magyarázza a jelenséget. A kísérleti vizsgálatok során – a poharak elhelye-
zésének körülményeit változtatva – tesztelik a hipotézist, majd megerősítik. Ez az 
eset azt példázza, hogy a refl ektív gondolkodás miként integrálja a megfi gyelést, a 
kísérletezést és az érvelést a komplex jelenségek megfejtése során.

Ezekben a példákban Dewey a refl ektív gondolkodás kulcsfontosságú jel-
lemzőire hívja fel a fi gyelmet: a hipotézisek megfogalmazása, az intellektu-
ális elköteleződés a problémák megoldására, a rendszeres megfi gyelés és az 
alapos tesztelés lényeges szerepet kap. Ezek a lépések egy adott bizonytalansá-
got tisztáznak a kételyből a megoldás felé vezetve. Dewey folyamata a kritikai 
gondolkodás lényegét tükrözi, ahol a következtetés hidat képez a tudás hiá-
nyosságai között, és az érvelési folyamat alátámasztja a következtetéseket.6

E példák segítségével jól megrajzolhatóak a gondolkodás jellemző vonásai. Az 
alapvető közös tulajdonság az, hogy megfi gyelések vagy különböző lehetőségek 
mérlegelése alapján vonunk le következtetéseket. A közlekedési példában a kü-
lönböző lehetőségeket értékeljük, az akadályokat feltárjuk, a legfontosabb szem-
pontot kiemeljük, majd meghozzuk a döntést. A komphajó esetében értelmező 
kísérletet hajtunk végre, amelynek során különböző hipotéziseket fogalmazunk 
meg, és végül kiválasztjuk azt a verziót, amely megfelelő magyarázatot ad. A bu-
borék példában pedig egy kísérlet – azaz egy empirikus elem bevonása – vezet el 
a magyarázathoz, és támasztja alá a következtetést.

Dewey hangsúlyozza a következtetés fontosságát, amely nélkül nincs gon-
dolkodás. A következtetés szükséges, mivel törekszünk egy ismeretlen tényező 
felfedezésére, amelyhez egy ugrás révén jutunk el. A következtetés alátámasztásá-
hoz egy bizonyítási eljárás szükséges, amely a hipotézisek tesztelése során valósul 
meg. Az érvelés során a kétségekkel teli állapotból egy bizonyosságteli állapotba 
jutunk.7

Dewey öt fázist vagy aspektust különböztet meg a refl ektív gondolkodásban. 
Az első az állítások megfogalmazása, amelynek során az elme felvázolja a lehetsé-
ges megoldásokat. A második az akadály letisztulása egy adott problémává vagy 
megválaszolandó kérdéssé. A harmadik fázisban a megfi gyelés és a tények fel-
kutatása zajlik, vagyis a javaslatok alátámasztása érdekében adatokat gyűjtenek. 
A negyedik fázisban az érvelések felépítése történik meg, vagyis a megfi gyelések 
koherens érvekké lesznek szervezve. Az utolsó szakaszban a hipotézis tesztelése 
során az érvelés szilárdságának értékelésére kerül sor.8

Ezek a fázisok hangsúlyozzák a refl ektív gondolkodás dinamikus jellegét. 
A hipotézisek megfogalmazása például egy kreatív ugrást jelent az ismeretlenbe, 
ahol lehetséges megoldásokat képzelnek el anélkül, hogy empirikus adatok kor-
látoznák őket. Ez a szakasz alapvető fontosságú, mivel megalapozza a következő 
fázist, amelyben a javasolt megoldásokat megvizsgálják az azonosított probléma 
fényében. A harmadik szakasz, a megfi gyelés és a tények keresése, biztosítja, hogy 
a refl ektív gondolkodás a valóságban gyökerezzen. Az adatok gyűjtése és bizonyí-
tékok keresése révén a gondolkodók érvényesítik eredeti állításaikat, vagy feltár-
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ják azon gyengeségeket, amelyek korrekciót igényelnek. Ez az empirikus szakasz 
összekapcsolja az absztrakt gondolkodást a kézzelfogható világgal, kiemelve az 
elmélet és gyakorlat közötti kölcsönhatást. Az érvelés felépítése, a negyedik sza-
kasz, ezeket a megfi gyeléseket koherens érvekké szervezi, áthidalva a különálló 
tények és az átfogó cél közötti szakadékot. Végül a hipotézis tesztelése értékeli az 
elkészült érvelés szilárdságát, lehetővé téve a gondolkodóknak, hogy fi nomítsák 
következtetéseiket, vagy szükség esetén elvessék azokat.

A fázisok leírása lehetővé teszi az érvelés elemeinek és szerkezetének meg-
értését. Elder és Paul nyolc alapvető gondolkodási elemet különböztet meg. A 
gondolkodás célirányos tevékenység, amely egy adott nézőpontból indul ki, felté-
telezésekre épül, és következményekhez vezet. Kérdéseket fogalmazunk meg, és 
fogalmakat, elképzeléseket, valamint elméleteket használunk az adatok, tények és 
tapasztalatok értelmezésére, hogy problémákat oldjunk meg. Dewey megközelíté-
sének kiegészítését láthatjuk, amely egy kérdéssor mellérendelését eredményezi.9

Gondolkodás elemei Kérdések
1. A kritikai gondolkodás célirányos 
tevékenység,

Mi a legfőbb célom?

2. amely egy adott nézőpontot foglal 
magában, 

Mi az én nézőpontom?

3. feltételezésekre épül, Milyen feltételezéseket teszek?

4. következményekhez vezet,
Milyen következményei vannak az 
érvelésemnek?

5. kérdések megfogalmazása révén. Milyen információra van szükségem?
6. Fogalmakat, elképzeléseket és elméleteket 
használ,

Mi a legfontosabb következtetésem?

7. adatokat, tényeket és tapasztalatokat 
értelmez és

Mi a legfontosabb fogalom a kérdésben?

8. egy adott probléma megoldására irányul.
Mi a leglényegesebb kérdés, amelyre 
választ keresek?

1. táblázat

Paul és Elder keretrendszere kiegészíti Dewey modelljét azáltal, hogy szisz-
tematikus megközelítést kínál a gondolkodási folyamatok elemzésére. Minden 
kérdés egyfajta nagyítólencseként működik, amely feltárja az érvelés mögöttes 
struktúráit. Például a gondolkodás alapvető céljának azonosítása biztosítja az 
egyértelműséget és a fókuszt, megelőzve az eltéréseket, fenntartva az átfogó cé-
lokkal való összhangot. Hasonlóképpen, a feltételezések vizsgálata felszínre hozza 
a rejtett előítéleteket, elősegítve az intellektuális alázatot és a kiegyensúlyozottabb 
szemléletet. A következmények hangsúlyozása kiemeli a gondolkodás etikai di-
menzióját, emlékeztetve az egyéneket arra, hogy vegyék fi gyelembe az érvelésük 
tágabb hatásait másokra és a világra. Ez az elem különösen fontos olyan területe-
ken, mint a döntéshozatal vagy az oktatás, ahol gyakran messzemenő következ-
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ményekkel számolhatunk. Ezenkívül az adatok, tények és fogalmak integrációja 
az érvelési folyamatba biztosítja, hogy a következtetések ne csak logikailag helyt-
állóak, hanem empirikusan is megalapozottak legyenek.

A példák és a gondolkodási folyamat bemutatása után felmerül a kritikai 
gondolkodás általános meghatározásának kérdése. A kritikai gondolkodás fogal-
mának meghatározása önmagában is kihívás.10 Ennis 14 fi lozófi ai irányultságú 
akadémiai defi níciót emel ki, kiegészítve három szótári meghatározással.11 Ezek 
mind érvényesek, de eltérően értelmezik a fogalmat annak terjedelme, céljai, 
kritériumai vagy a lényegesnek tartott elemek szerint. Terjedelem szempontjá-
ból néhány meghatározás a kritikai gondolkodást a konstruktív gondolkodásra 
korlátozza, amely személyes megfi gyeléseken és kísérleteken alapul. Mások a 
gondolkodás eredményének értékelésére összpontosítanak. A célok tekinteté-
ben egyes nézetek a kritikai gondolkodást ítéletek meghozatalára szűkítik, míg 
mások a cselekvésre is kiterjesztik.

Az oktatásban három kulcsfontosságú jellemzővel ragadják meg a kritikai 
gondolkodást. Elsősorban a vélemény és cselekvés alapjának kialakítása a cél, 
majd a feladatorientált szemlélet előtérbe helyezése, végül a gondolkodás egy ál-
talános követelményrendszernek való megfeleltetése.12

E defi níciók rávilágítanak a kritikai gondolkodás sokoldalú természeté-
re. Míg néhány megközelítés annak értékelő szerepét hangsúlyozza – az érvek, 
bizonyítékok és érvelések érvényességének vizsgálatát –, mások a konstruktív 
aspektusaira összpontosítanak, például új ötletek generálására vagy innovatív 
megoldások kidolgozására. E kettős szerep tükrözi a kritikai gondolkodás sok-
oldalúságát, amely egyszerre elemzőeszköz és a kreativitás katalizátora. Továbbá 
a megfelelési és pontossági szabványoknak való adaptálás hangsúlyozza az intel-
lektuális fegyelem fontosságát. A kritikai gondolkodás nem csupán feltételezések 
megkérdőjelezéséről szól, hanem arról is, hogy az elért válaszok megbízhatóak, 
megalapozottak és alkalmazhatóak legyenek. Ez az egyensúly a szkepticizmus és 
az elvárások szigora között különbözteti meg a kritikai gondolkodást a puszta 
cinizmustól vagy a strukturálatlan kutatástól. Az oktatási kontextusban a kritikai 
gondolkodás egyszerre cél és módszer. Képessé teszi a tanulókat arra, hogy eliga-
zodjanak egyre összetettebb világunkban, ahol az információ bőséges, de mindig 
ellenőrizni kell a megbízhatóságot. 

A bemutatott megközelítés után helyezzük a hangsúlyt a kritikai gondolkodás 
refl ektív elemére. Ez a megközelítés nemcsak Dewey kritikai és refl ektív fogalom-
használatából ered, hanem abból a meggyőződésből is, hogy a kritikai gondolko-
dás a refl ektív elem bevonásával gazdagabbá válik.13 Ugyanakkor ez az irány segíti 
az átmenetet a kritikai gondolkodás fogalmi megközelítésétől annak gyakorlati 
értelmezéséhez. Amikor kritikai gondolkodásról beszélünk, már eleve egy olyan 
elemzési szinten vagyunk, amely egyszerre foglal magában fogalmi betekintést és 
cselekvést. Elemzésünk célja megmutatni, hogy a kritikai gondolkodás magába fog-
lalja mind az elméleti felismerést, mind a gyakorlati megvalósítást.

A refl ektív gondolkodás mélységet ad a kritikai gondolkodásnak, mivel 
arra ösztönzi az egyéneket, hogy az absztrakt elveket személyes tapasztalatokkal 
kapcsolják össze. Ez az integráció a kritikai gondolkodást puszta intellektuális 
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gyakorlásból az önismeret és a fejlődés dinamikus folyamatává alakítja. Például, 
míg a kritikai gondolkodás egy érv logikai következetességét értékeli, a refl ektív 
gondolkodás azokat az érzelmi és tapasztalati tényezőket vizsgálja, amelyek befo-
lyásolják az érv értelmezését.

Bourner – a kritikai gondolkodás és a refl ektív tanulás kapcsolatát vizsgálva 
– rámutat a kritikai és refl ektív gondolkodás összefüggéseire.14 A refl ektivitás és 
a gondolkodás kapcsolata talán közelebb áll egymáshoz, mint a kritika és a gon-
dolkodás kapcsolata, mivel ezek természetüknél fogva egymásból erednek. Mégis 
érdemes fi gyelni arra, hogyan nyilvánul meg a refl ektív gondolkodás, mivel meg-
látásunk szerint ez rávilágít a kritikai gondolkodás hiányzó elemére.

Bourner két kérdéssort használ a kritikai és refl ektív gondolkodás közötti 
különbség szemléltetése érdekében:15

Kritikai gondolkodás Refl ektív gondolkodás
1. „Milyen explicit feltételezések vannak? Milyen 
kihívást képeznek?” „Mi lepett meg a leginkább?”

2. „Milyen implicit/fel nem ismert feltételezések 
vannak? Milyen kihívást képeznek?”

„Milyen mintázatokat ismerek fel a 
tapasztalataimban?”

3. „Mennyire logikus az érvelés?”

„Mi volt a leginkább kielégítő rész 
a tapasztalatomban? Mi volt a 
legkevésbé kielégítő? Mit árul ez el az 
értékeidről?”

4. „Mennyire megalapozottak az állítások 
bizonyítékai?”

„Mi mondott ellent a korábbi 
feltevéseimnek, és mi erősítette meg 
azokat?”

5. „Kinek az érdekeit és milyen érdekeket 
szolgálnak az állítások?”

„Hogyan érzek most e tapasztalattal 
kapcsolatban a régi érzéseimhez 
képest?”

6. „Milyen értékek alapozzák meg az érvelést?” „Mit sugall a tapasztalat az 
erősségeimről?”

7. „Milyen implikációi vannak a 
konklúzióknak?”

„Mit árul el a tapasztalat a 
gyengeségeimről és fejlődési 
lehetőségeimről?”

8. „Milyen jelentést hordoz az alkalmazott 
terminológia és nyelvezet?”

„Hogyan lehetne másképp tekinteni e 
tapasztalatokra?”

9. „Milyen alternatív következtetéseket lehet 
levonni a bizonyítékokból?”

„Mit tanultam e tapasztalatból a 
reakcióimról?”

10. „Mi van előnyben részesítve, és mi marad ki 
a diskurzusból?”

„Milyen más lehetőségeim lehettek 
volna?”

11. „Mi ennek a diskurzusnak a kontextusa? 
Milyen különböző nézőpontokból lehet nézni a 
diskurzust?”

„Van-e bármi, ami ebben a 
tapasztalatban ismerős számomra?”

12. „Mennyire általánosíthatók a 
következtetések?”

„Mit tennék másképp e tapasztalatnak 
és a refl exiómnak az eredményeként? 
Milyen cselekvésekhez vezetnek ezek a 
refl exiók?”

2. táblázat
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Ha egymás mellé állítjuk a két kérdéssort, akkor többet látunk, mint egy 
egyszerű alkalmazást – a kreatív gondolkodás is megjelenik ebben a folyamatban. 
„A refl ektív tanulás nem az, ami a diákkal történik, hanem az, amit a diák tesz 
azzal, ami történt vele.”16 A refl ektív gondolkodás révén nem csupán elemzést és 
értékelést végzünk, amely a kritikai gondolkodás lényegi részének tűnik (lásd 1. 
táblázat), hanem viszonyulunk is a gondolkodásunkhoz. Ebben az értelemben a 
kritikai gondolkodás mindig tartalmaz egy önrefl ektív elemet, amelynek explicit 
alkalmazását most látjuk. Míg a kritikai gondolkodás azt kérdezi, hogy milyen 
feltételezéseink vannak, addig a refl ektív gondolkodás azt kérdezi, hogy mi tör-
tént, és mi lepett meg bennünket ebben a pozícióban. Ez a kérdéssorozat arra 
irányítja fi gyelmünket, hogy itt a gondolkodás megtapasztalásáról van szó. A 
második kérdés ezt jól példázza. Míg a kritikai gondolkodásnak van egy formális 
aspektusa, a refl ektív gondolkodás a tartalomra koncentrál (például a múltbeli 
tapasztalatok felidézése révén). Ez fontos, mert itt nem a hideg racionalitás szi-
gorúságát vizsgáljuk, hanem a kontextualizációt. A harmadik és negyedik kér-
dés a logikai szerkezettel és a kritikai gondolkodás során felmerülő alapvetéssel, 
valamint a refl ektív gondolkodás során az empirikus megfeleléssel vagy ellent-
mondással foglalkozik. A hatodik kérdés fenntartaná a párhuzamot, azonban egy 
olyan kiegészítést kapunk, amely gazdagítja a kritikai gondolkodásból és a pozí-
ciók értékeléséből nyert információkat.

Bourner a tudatosság és a kérdés – válasz dinamikája révén írja le a kritikai 
és refl ektív gondolkodás közös, kettős szerkezetét.17 Vegyük egy könyv olvasásá-
nak vagy az interneten való böngészésnek a példáját. A kritikai gondolkodás ese-
tében tudatában vagyunk az elérhető forrásnak, valamint azoknak a kérdéseknek 
és válaszoknak, amelyek ebből a tevékenységből származnak. A refl ektív gondol-
kodás esetében a múltbeli tapasztalatokat használjuk fel az aktuális információ-
forrás kontextusba helyezésére, a második szinten pedig azt kérdezzük, hogy az 
ember mire használja a megszerzett információkat. Egy tapasztalat megérinti az 
olvasót – a refl ektív gondolkodásban a kérdés az, hogy mit tesz az olvasó ezzel a 
tapasztalattal.

A tapasztalat és a gondolkodás kapcsolatát a következő defi níció emeli ki: 
„A refl ektív gondolkodás egy sajátos gondolkodási mód, amely magában foglalja 
a képességet arra, hogy megálljunk, visszalépjünk a tapasztalattól, hogy objektí-
ven szemléljük a dolgokat, és mélyen megfontoljuk azokat az analitikus és érté-
kelő érvelés segítségével.”18 A refl ektív gondolkodás olyan tapasztalatként írható 
le, amelyben megkérdőjelezzük különféle tapasztalataink érvényességét. Abrouq 
szerint először egy magasabb rendű gondolkodási készséget feltételez  – vagyis 
specifi kus érvelési képességet – és megkívánja a mélyen rögzült feltevések meg-
kérdőjelezését. Másodszor egy ellenőrzött problémamegoldó folyamat, amely ak-
tívvá válik egy kihívással, egy új vagy megoldatlan helyzettel szembesülve. Ebben 
az értelemben egy irányított gondolkodási és problémamegoldási mód. Harmad-
szor egy folyamatként értelmezhető, ami azt jelenti, hogy valahonnan valahova 
halad a lehetséges megoldások mérlegelése során. Negyedszer rugalmas és aktív 
folyamatként is felfogható, amelynek bármikor van érvényessége, bármikor al-
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kalmazható. Végül ciklikus folyamatként is leírható, amely a múltbeli és jelenlegi 
tapasztalatokra alapozva előrevetíti a jövőbeli eseményeket.

E jellemzők alapján a kritikai és a refl ektív gondolkodás közötti különbség 
csupán egy árnyalatnyi eltérést mutat. A kritikai gondolkodás is magában foglalja 
a problémamegoldó attitűdöt és az előfeltevések feltárását, emellett rugalmas és 
ciklikus jelleggel is bírhat. Viszont van egy apró különbség, amelyet hangsúlyozni 
kívánunk, mivel meglátásunk szerint jól alkalmazható a mai mesterséges intelli-
gencia kihívásainak kezelésére.

2019-ben az IBM Project Debater kezdeményezése olyan eredményeket ért 
el, amelyek megkérdőjelezték a gondolkodás – köztük a kritikai gondolkodás – 
eredendően emberi természetét. A kritikai gondolkodás a vitakultúra aktív részét 
képezi, így a racionális vitában jól alkalmazhatóvá válik e képesség, hiszen az el-
lenfelek egy állítás alátámasztására törekednek. Az információk, adatok, érvelési 
szerkezetek és stratégiák alkalmazásának terén a mesterséges intelligencia jelen-
tős előnnyel bír. Néhány megkötéssel azt mondhatjuk, hogy akárcsak a sakkban 
vagy a Go nevű játékban, a gépek legyőzhetik az embert a vitában is. 

A mesterséges intelligenciával kapcsolatos egyik általános előítélet abban a 
narratívában ragadható meg, amely a gondolkodásra gyakorolt hatást taglalja, és 
amely akár azt a radikális álláspontot is képviselheti, hogy a gép gondolkodik. 
Azonban, ahogy érvelésünk már eddig is rámutatott, a gondolkodás kritikai és 
refl ektív vetületének nemcsak tartalma és formája van, hanem tapasztalati eleme 
is.

Eggington szerint „egy olyan lény, akinek kogníciója teljes egészében utasí-
tások sorozatából áll, defi níció szerint nem tud különbséget tenni az utasítások 
és a világnak az utasításokon kívüli tapasztalata között”.19 Véleményünk szerint 
a világ megtapasztalása a refl exió eredménye. Ez magába foglalja a világ testi ész-
lelését, az emlékezetet, a képzeletet és az érzelmi érintettséget, amelyek egyszerre 
jelentenek emberi gyengeséget és erőt. Gyengeséget, mert állandóan előfeltevé-
seket formálunk, és erőt, mert folyamatosan újraalkotjuk és újratérképezzük a 
világot.

Procee a refl exió elemzésében Kantnak a következő gondolatára hívja fel a 
fi gyelmet: „A refl ektálás (meggondolás) azonban ez: összevetjük és összetartjuk 
az adott képzeteket vagy mások, vagy a maga megismerőképességével egy ezáltal 
lehetséges fogalomra való vonatkozásban.”20 Esszéjében amellett érvel, hogy az 
értelem (Verstand) és az ítélőképesség (Urteilskraft ) közötti különbségtétel lehető-
vé teszi a refl exió ítéletként való megértését, szemben a formális tudás megértésé-
vel.21 Számunkra világos, hogy a képzet (Vorstellung) és a fogalom összekapcsolá-
sa a refl exió művelete, amelyen keresztül feltérképezzük világunkat, összeállítunk 
egy érvényesnek tekinthető „tudást”. 

Felmerül a kérdés: melyik területen valósul meg a kritikai vagy refl ektív gon-
dolkodás? Az oktatás olyan területnek tűnik, ahol ezeknek a gondolkodási mó-
doknak a fejlesztése elképzelhető. A mindennapi életben azonban a kritikai és ref-
lektív gondolkodást gyakran helytelenül kezelik. A mindennapi értelem intuitív, 
érzelmi megközelítésével szemben a kritikai gondolkodás szükségtelen bonyo-
dalmakat teremt. Az oktatás egyik sajátos célja mégis éppen ezen gondolkodási 
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módok megértése és fejlesztése. A csel abban rejlik, hogy éppen ezen közvetítés 
révén érthető meg az intuitív, érzelmi, ösztönös megközelítés. A kihívás abban 
áll, hogy ez a gondolkodásmód az oktatásban nem garantálható. A gondolkodás 
állandó felülvizsgálatra szorul, mivel könnyű hibákat elkövetni. Kapcsolatban ál-
lunk a világgal, amely megerősíti vagy cáfolja az ismereteink érvényességét. Van 
egy világunk, amelyre refl ektálunk – így a kritikai gondolkodás szenvtelen elem-
zését kiegészíti a refl ektív gondolkodás szemlélődése.

A tanulmány angol nyelven is megjelent az alábbi kötetben: Kovács, B. – 
Ármeán, O. – Zsigmond, I.: Th e Concept and Competence of Critical Th inking. 
In. Bakó, R. K. – Horváth, G. (ed.): Discovery. Th e Eighth Argumentor Conference. 
Partium Press, 2024. Jelen tanulmány az angol kiadvány kiegészített és aktuali-
zált változata.

A tanulmányt az Európai Unió Erasmus+ programja (2022-1-RO01-KA220-
HED-000090207) által fi nanszírozott Critical Th inking in the Information Soci-
ety (CTIS) projekt támogatta. Honlap: ctis-erasmus.info
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Fraktál 3. Max Ben Porat felvétele
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Fraktál 4. Max Ben Porat felvétele
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Szerkesztési alapelvek

Arra kérjük munkatársainkat, hogy szerkesztőségünkbe eljuttatott írásaik 
műszaki előkészítésénél vegyék fi gyelembe az alábbi követelményeket:

– a szöveget egy doc, docx vagy rtf kiterjesztésű fi le tartalmazza,
– a tanulmányok (a kulcsszavakat és a kivonatokat leszámítva) lehetőleg ne 

legyenek nagyobb terjedelműek 20 ezer leütésnél,
– a dokumentumot a cím vezesse be, alatta a szerző nevével,
– a tanulmány címe után tüntesse fel angol és román nyelven, pontosvesszők-

kel elválasztva, azokat a kulcsszavakat, amelyeket körbejár az illető tanulmány,
– a 8–10 soros angol és román nyelvű kivonatot a főszöveg előtt, a kulcssza-

vak előtt helyezze el,
– ezt kövesse a szerző bemutatkozása: 2 sorban tartalmazza a szerző tudo-

mányos fokozatát, munkahelyét, illetve adott esetben (ha valamilyen tudomá-
nyos fórumon is elhangzott) az előadás helyét és időpontját, valamint a szerző 
elérhetőségét (e-mail),

– az automatikusan számozott jegyzeteket, könyvészeti hivatkozásokat és 
(ha van) a függeléket, kérjük, helyezze a tanulmány végére,

– a műcímek kiemelése a főszövegben dőlt betűs (kurzív) szedéssel; a folyó-
iratcímek szintén dőlt betűs (kurzív) szedéssel történjék,

– idézőjelek: „” 

Szakirodalom/könyvészet szerkesztése

– kérjük, hogy  hivatkozásaikat, könyvészetüket a Harvard hivatkozási mód 
szerint szerkesszék meg

A szakirodalomra való hivatkozás módjai

– több szerző esetén az első szerző neve et alii rövidítéssel; tanulmányköte-
tek esetén szerkesztő neve szerk. rövidítéssel,

– internetes források esetén feltüntetjük a letöltés dátumát is.

Archívumokra, levéltárakra, magángyűjteményekre azok belső kataló-
gusrendszere szerint hivatkozzunk.
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