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ME.fotográfi a

 Jelen lapszámunkat a kolozsvári Minerva Művelődési Egyesület 

sajtófotó-archívumából származó fényképekkel illusztráltuk.

 A kommunista rendszer idején és a rendszerváltás első éveiben 

készült felvételek közül azokat választottuk ki a 2016/3-as ME.dok számára, 

amelyek egyházi vonatkozású létesítményeket, eseményeket ábrázolnak.

 A képaláírásokban a 

http://www.photoarchive.minerva.org.ro/Hu/

weboldalon található fénykép-azonosítókat közöljük, amelyek sok esetben 

nagyban hozzájárulnak a fotók dokumentáris értékének növeléséhez. Viszont 

sok esetben, sajnos, még nem sikerült visszakeresni a fotók metaadatait.

 A teljes gyűjteményről a Tibori Szabó Zoltán által írt, a 

ME.dok 2016/1-es számában közölt tanulmány (A kolozsvári Minerva

sajtófotó archívuma) szolgál részletesebb információkkal.

Balázsfalva (1973)
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Elöljáróban
Az egyházi lapokra ugyanazok a sajtószabályok és elvárások vonatkoz-

nak, mint bármely más kiadványra. A vallási keretek közt született kiad-
ványok legjobbját a sajtóban jártas szerkesztők alakították, írták. Hatályos 
vatikáni „előírások” szerint az egyházi médiát versenyképessé kell tenni 
más médiatartalmakkal szemben, minőségében legalább az átlagműsorokét, 
kiadványo két kell elérni. Márton Áron, aki fiatal papként színvonalas pe-
dagógiai-művelődési folyóiratot szerkesztett, erdélyi katolikus püspökként a 
kommunista diktatúra idején lemondott a saját kiadványról, mert úgy vélte: 
a vallásos embernek elegendő a belső cenzor, a saját lelkiismerete és szak-
mai igényessége, nem szükséges államilag kinevezett ellenőr is mellé. Egy-
házi keretek közt dolgozó szerkesztőként nemegyszer találkoztam (különö-
sen a fiatalabb) pályatársak értetlenkedésével: a vallásos kiadványokat nem-
igen tekintették szakmailag egyenrangú újságnak, a felekezeti sajtó munka-
társairól úgy vélekedtek, ők „ájtatos manók”, csak afféle amatőrök.

Sajtótörténeti kutatásaim ezekkel a valójában hiányos ismeretekből fa-
kadó előítéletekkel ellentétes eredményre vezettek. A különféle erdélyi fe-
lekezetek sajtója a kor jelentős szerzőinek írásait közölte, kulturális esemé-
nyeire reflektált. A kommunizmus évei elmosták a  történelmi tudat egy ré-
szét, meghonosítottak egy olyan szemléletet, amely a vallásos embert jó eset-
ben naivnak, megtévesztettnek, általában kissé együgyűnek állítja be. Még 
ha van is olyan hitbuzgalmi kiadvány, ami egyszerűbb rétegeknek szól, az 
egyházi kiadványok jelentős része komoly szakmai, kulturális teljesítmény, 
és fontos kor- és eszmetörténeti adalékkal szolgál az élet egészének vonatko-
zásában. A Me-dok-ból mindeddig hiányzott ez a szempont, ennek pótlásá-
ra tesz kísérletet ez a lapszám. Nyilván  nem nyújt teljes képet, inkább meg-
kezd egy munkát, elindít egy szemléletváltást, megpróbálja a felekezeti sajtó 
erényeit és eredményeit felvillantani.

B඗ඌර Mණකගඉ 
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Segesvár (1967–1973)
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Egy há zi és val lá sos
saj tó –  ki sebb ség ben

Cඛඍඓඍ P඲ගඍක

„Sok dol ga van a teremtőnek/ min den ki vel ő sem törődhet/ messzi a 
csil lag / min de nü vé nem világíthat/ / meg ért jük per sze mit tehetnénk/ de 
olyan sö té tek az esték/ s a szeretetnek/ hi á nya na gyon dideregtet/ / elő re lá tó 
vagy de mégis/ nézz uram a há tad mö gé is/ ott is lakoznak/ s örül né nek a 
mo so lyod nak.” (Kányádi Sán dor: Is ten há ta mö gött)

A Te rem tőt meg szó lí tó költő1 a min den ko ri ki sebb sé gi és szór vány hely-
zet ben élők ne vé ben for dul a Min den ha tó hoz: eny hít se a ki lá tás ta lan ság di-
de reg te tő fáj dal mát; te kin te té vel de rít se fény re az ál lan dó szo ron gás ban/szo-
ron ga tott ság ban, sze re tet hi ány ban szen ve dők ar cát. Amíg egy ma gunk ban 
vagy gyü le ke zet ben meg tud juk szó lal tat ni az Urat, amíg a lé lek től lé le kig 
ve ze tő uta kat ke res sük, amíg a ki lá tás ta lan ság ból a fény fe lé tö rek szünk, ad-

Rezumat (Presa Bisericilor și presa media religioasă - în minoritate)
În acest articol autorul analizează profund situația presei religioase în limba maghiară de după 

primul război mondial, identifi când traseele adaptării acestora la noua situație - ceea de minoritate.  
Cseke descrie profesionalizarea acestor organe de presă, precum și schimbarea de rol pe care  

au trebuit acestea să implementeze după Tratatul de la Trianon. Se identifi că faptul că numărul 
acestui tip de reviste crește, răspunzând foarte probabil la noile nevoi culturale și spirituale ale 
minorității maghiare din Transilvania, ajutând la conservarea identității naționale, dar și la păstrarea 
credinței.

Cuvinte cheie reviste, Biserici, Transilvania, epoca interbelică

Abstract (The press of the Churches and the religious media in the interwar period)
In this article the author analyzes deeply the religious Hungarian media  from Transylvania,  in 

his situation after World War I, identifying their routes to adapt to the new situation - which is the 
minority. Cseke describes the professionalization of these medias, and documentates the role-
changing that they had to implement after the Treaty of Trianon. It identifi es that the number of 
such reviews increases, likely responding to the new needs cultural and spiritual of the Hungarian 
minority in Transylvania, helping to conserve national identity and keeping faith.

Keywords reviews, Churces, Transylvania, interwar period

Cseke Péter, Phd, egyetemi tanár / professor
Babes-Bolyai Tudományegyetem / Babes-Bolyai University
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dig ki sebb sé gi, il let ve szór vány hely ze tünk ben sem va gyunk el ha gya tot tak. 
Hi szen vol ta kép pen az „Is ten há ta mö göt ti” lét nek is meg van az ér tel me: a 
ma gunk szen ve dé sei ré vén fo gé ko nyab bak ká-ér zé ke nyeb bek ké vál ha tunk a 
má sok fáj dal mai iránt is. És így min den bi zonnyal könnyeb ben meg te remt-
het jük ma gunk nak azt az élet for mát (a Krisz tus-kö ve tő két), amely nek tör vé-
nyei egye te me sek.

Hi á ba kö nyö rög ugyan is a köl tő: a Te rem tő nem néz(het) a sa ját há ta mö-
gé, csak elő re; ne künk ma gunk nak kell úgy él nünk és küz de nünk, hogy az 
Ő szí ne elé ke rül hes sünk, emel ked hes sünk.

En nek egyik esz kö ze le het nyil ván va ló an az egy há zi és val lá sos saj tó. 
Amely re ki sebb sé gi hely zet ben meg kü lön böz te tett sze rep és fe le lős ség há-
rul. Rend szer vál tás ide jén meg kü lö nös kép pen. Hi szen egy elég gé hosszan 
tar tó, csak nem fél év szá za dos ér ték vál ság után kel le ne új ból egye te mes ér-
ték rend hez iga zí ta nunk az éle tün ket.

Ahány je len sé ge, fej lő dé si irá nya van az élet nek – a saj tó nak is annyi fé-
le ar ca ala kult ki vi lág szer te. Az vi szont nem két sé ges, hogy a kom mu ni ká-
ci ós rend szer szer ves ré sze ként az egy há zi és val lá sos saj tó ra is ér vé nye sek 
az írott és nyom ta tott saj tó szá za dok so rán ki ala kult lé nye gi je gyei: az ak tu-
a li tás, a pe ri o di ci tás és a pub li ci tás. Ami ből egy ér tel mû en kö vet ke zik, hogy 
az egy há zi és val lá sos saj tó nak min den kor az egy ház, il let ve az Ige üze ne tét 
kell(ene) köz ve tí te nie – mi nél ha té ko nyab ban, te hát szak sze rû en. És ép pen 
itt je lent ke zik az el ső gond: ez a saj tó azért járt olyan so ká ig (bi zo nyos meg-
nyil vá nu lá sa i ban a mai na pig is) gye rek ci pő ben, mert jó szán dé kú mû ve lői 
nem ve tet tek szá mot a szak sze rû ség kö ve tel mé nye i vel.

„Csu pán jó szán dé kú em be rek di let táns kí sér le te a lap szer kesz tés – fi-
gyel mez te tett már jó fél év szá zad dal ez előtt Kiss Sán dor –, ha a szak sze rû-
sé get nem tart ja min den ben szem előtt. A ró mai ka to li kus egy ház ezt jó kor 
fel is mer te, s in nen van ered mé nye sebb munkája.”2

A fen ti ek alap ján csak is azt a kö vet kez te tést von hat juk le, hogy az egy-
há zi és val lá sos saj tó mû ve lő i nek min de nek előtt ki vá ló an fel ké szült saj tó-
szak em be rek nek kell len ni ük; más részt pe dig nem nél kü löz he tik azo kat 
az alap ve tő te o ló gi ai, egy ház tör té ne ti, egy ház jo gi stb. is me re te ket, ame lyek 
bir to ká ban sza vuk hi te le sen cseng het a hit épí tés, a hit erő sí tés hosszú tá vú 
mun ká já ban, il let ve szak ava tot tan kép vi sel he tik egy há zu kat a tár sa da lom-
mal, az ál lam mal, a kül vi lág gal ki épí ten dő kap cso la tok ban.

Az el ső vi lág há bo rú után Ro má ni á ba sza kadt ma gyar nem zet rész nek 
több ször át kel lett él nie az ér ték vesz tés tra u má ját. Ami kor úgy tûnt, hogy 
alap ve tő egyé ni és kö zös sé gi ér té ke i től meg fosz tot ták (ha za, anya nyelv hasz-
ná lat, va gyon, in téz mény rend szer stb.), a hi tét ak kor sem ve szí tet te el. Re-
ményik Sán dor an nak ide jén még ar ra kér lelt, hogy ne hagy juk a temp lo mot 
és az is ko lát. X. Pius azon ban már ar ra in tett: „Hi á ba épí tünk is ko lá kat és 
temp lo mo kat, ha nincs sajtónk!”3 Nem vé let len, hogy a ro má ni ai ma gyar ság 
el ső ki sebb sé gi élet kez dé se után az egy há zi és val lá sos la pok szám ará nya 
köz vet le nül a tár sa dal mi ön szer ve ző dést elő se gí tő és irá nyí tó po li ti kai na-
pi- és he ti lap oké val csak nem megegyezik.4 Hogy „a hit nagy erő, a tör té ne-
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lem ben ta lán a leg el ső erő” – er ről a Soli Deo Re for má tus Di ák szö vet ség 
te le pén Ve res Pé ter ér te ke zett esz mél te tő ha tás sal a ma gyar tör té ne lem egyik 
sors for dí tó pil la na tá ban, az 1943-as ba la ton szár szói kon fe ren cia má ig em lé-
ke ze tes tanulságaként.5 Ki sebb sé gi ta pasz ta la ta ink ra s fő ként 1989 de cem-
be ré nek Te mes vár já ra gon dol va nyu god tan el mond hat juk ma gunk is, hogy 
a hit va ló ban tör té ne lem for má ló erő.

Az 1921-es ro mán föld re form ér zé ke nyen érin tet te az egy há zi bir to ko-
kat is,6 ám ön ma gá ban ez ak kor még nem vált vég ze tes aka dá lyá vá az egy há-
zi in téz mé nyek (köz tük az is ko lák és la pok) fenn tar tá sá nak. A má so dik vi-
lág há bo rú utá ni le rom lott gaz da sá gi hely zet jó ide ig ma ga is meg ne he zí tet te 
a saj tó-in téz mény rend szer új já épí té sét, amit te té zett az 1945-ös föld re form 
és az 1948-as ál la mo sí tás. Nem cso da, hogy az 1989-es for du lat után jó for-
mán a null pont ról kel lett in dul ni az egy há zi és val lá sos saj tó in téz mény-
rend sze ré nek az új ra te rem té sé ért.

Mi köz ben a ki sebb sé gi tár sa dal munk ön szer ve ző dé sét elő se gí tő-irá nyí-
tó ro má ni ai ma gyar saj tó nak úgy szól ván a mû kö dé si fel té tele it is ma gá nak 
kel lett meg te rem te nie, a kez de ti talp ra ál lást il le tő en az egy há zi és val lá sos 
saj tó nak meg volt az a hely ze ti elő nye, hogy a kül föl di tá mo ga tá sok nak és 
a hí vek ál do za tá nak kö szön he tő en nem kel lett szem be néz nie kü lö nö sebb 
anya gi ter mé sze tû ne héz sé gek kel. Más jel le gû ekkel an nál in kább. A hosszú 
év ti ze dek re nyúlt kény sze rû meg sza kí tott ság kö vet kez té ben ugyan is nem 
állt a ki épü lő egy há zi és val lá sos saj tó ren del ke zé sé re pél dá ul ki for rott 
mun ka tár si gár da. Né hány ki vé tel től el te kint ve azok nak, akik eb ben a saj tó-
ban je lent kez tek, nem állt mód juk ban, hogy tol luk ere jét a tá gabb nyil vá nos-
ság előtt is ki pró bál has sák. Szak ma i lag te hát nem vol tak még kel lő kép pen 
fel ké szül ve ar ra, hogy na gyobb ha té kony ság gal vál lal has sák az egy há zi és 
val lá sos élet meg újí tá sá nak gond ját a ’89-es for du lat után. Már pe dig az nyil-
ván va ló volt, hogy ez a saj tó csak a meg úju ló egy há zi és hit élet ben ta lál hat 
ön ma gá ra iga zán; amint hogy a ro má ni ai, il let ve a ro má ni ai ma gyar saj tó 
egé szét is csak egy kö vet ke ze tes rend szer vál tás kény sze rít he ti lé tét meg-
hosszab bí tó szem lé let vál tás ra.

Egyéb ként a for du lat után a ko ráb ban ate is ta pó rá zon tar tott ki sebb-
sé gi saj tónk az egész sé ges élet ösz tön ter mé sze tes ref le xé vel nyi tott a dik ta-
tú ra év ti ze de i ben ta bu té má nak szá mí tó egy há zi és val lá sos kér dé sek fe lé. 
A leg több na pi lap ban egy há zi vagy hit éle ti ro vat in dult, a Ko runk egy há zi 
súly pon tú szá mot (1990. 10.) szer kesz tett. Ami ezek nél is fon to sabb nak tû-
nik: az új ra in dult te rü le ti rá dió- és té vé stú di ók egy há zi fél órái, is ten tisz te le-
tet su gár zó mû so rai jó vol tá ból azok is temp lo mi él mény ben ré sze sül het tek, 
akik kü lön ben nem vol tak temp lom ba já rók. Hogy a kez de ti tö rő dés, oda fi-
gye lés az évek fo lya mán alább ha gyott, az nem csak az egy há zi és val lá sos 
saj tó rend sze ré nek fo ko za tos ki épü lé sé vel ma gya ráz ha tó. Min den bi zonnyal 
össze függ az zal is, hogy az egy há zi és val lá sos té má kat is fel vál la ló szer-
kesz tő sé gek ben csu pán né há nyan dol goz nak olyan bel ső mun ka tár sak, akik 
te o ló gi ai vég zett ség gel ren del kez nek. Ami megint csak ar ra bi zony ság, hogy 
ezen a te rü le ten mind az új ság írói szak kép zett ség, mind pe dig a te o ló gi ai 
alap fel ké szült ség nél kü löz he tet len kö ve tel mény.



ME.dok • 2016/3

10

Szent Mihály-templom, Kolozsvár
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1990 el ső fe lé ben nyo mon kö vet tem a re for má tus egy ház meg újí tó bi-
zott sá gok mun ká ját, és te vé keny sé gük ről rend sze re sen hírt ad hat tam a 
Fal vak Né pe Egy há zi élet cím mel meg je lent kü lön ol da lán. Ahogy vissza-
em lék szem, az ak ko ri esz me cse rék leg lé nye ge sebb gon do la ta az volt, hogy 
egy olyan egy ház mo dell ki ala kí tá sa len ne kí vá na tos, amely egy aránt nyi tott 
mind a tár sa da lom, mind a test vér egy há zak fe lé; ame lyik nem gyám ko dó, 
ha nem rész vé telt biz to sí tó; az irány za tok sok fé le ség ében pe dig ön ma ga fo-
lya ma tos meg úju lá sá nak és ál lan dó gaz da go dá sá nak le he tő sé gét lát ja; olyan 
tár sa dal mi szer ve ze te ket és olyan egy há za kat akar tunk, ame lyek nem sza-
kad nak el egy más tól, de nem is ke ve red nek el egy más sal: au to nóm mó don 
vál nak nél kü löz he tet len né a ki sebb sé gi ma gyar ság éle té ben.

Az egyes em ber ki sebb sé gi hely zet ben is a tel jes ség  igényével sze ret né 
le él ni a ma ga meg is mé tel he tet len éle tét – mi nél job ban tu da tá ban van le-
he tő sé gei kor lá to zott sá gá nak, an nál in kább. A ki sebb sé gi lét tör vé nye it és 
ma ga tar tás for má it elem ző 1927-es írá sá ban Spectator úgy ér vel, hogy e sors-
vál la lás ön ma gá ban még nem mó do sít lé nye ge sen ma gán az em be ri ter mé-
sze ten. „Az em ber ural ko dó cél za tos sá ga – ír ja –, hogy min dig em ber ma rad, 
bel ső bor dá za tá ban ugyan azt a szo ci á lis és po li ti kai lényt mu tat ja. Ezt az 
ál la po tot a ki sebb sé gi sors sem fog ja lé nye ge sen mó do sí ta ni, mert az ős ter-
mé szet al kot má nya bi zo nyá ra vál to zat lan. Eb ben a kü lö nös el he lyez ke dés-
ben sem lesz nek te hát esz mé nyi en egyen lők vagy ön zet le nek az em be rek, 
az erők sa ját sá gos össze ra ká sa sem sza ba dul meg az ál ta lá nos tár sa dal mi 
tör vé nyek től, a párt szem pont ok, vi lág né ze ti kü lönb sé gek, a ro man ti kus és 
klasszi kus ele mek, a ke ve sek és tö me gek el vei csön de sen vagy he ve sen, de 
min dig össze fog nak üt köz ni, az egye sek lel ki szí ne ze te min dig be le ját szik 
majd az összes ség kivonatába”.7

Spectator fel fo gá sá nak nem mond el lent az, hogy ki sebb sé gi hely zet ben 
vi szont sok kal in kább ki üt köz nek az em ber ere den dő, ve le szü le tett hi bái, 
mint több sé gi ben. Az el ső vi lág há bo rú után in dult ér tel mi sé gi nem ze dék 
mar káns egyé ni sé gei, aki ket esz mé lé sük egy re á lis hely zet- és önazonos-
ságtudat ki ala kí tá sá ra kész te tett, tör té nel mi táv lat ból már cá fol ták a „súly 
alatt a pál ma” – Li ge ti meg fo gal maz ta – té te lé nek ér vé nyes sé gét; ők azt 
hang sú lyoz ták: a ki sebb sé gi hely zet nem fel tét le nül az ér té kes em be ri tu-
laj don sá go kat nö vesz ti naggyá, a meg nyi lat ko zó em be ri gyen ge sé gek pe dig 
egye ne sen a nem ze ti kö zös ség ár tal má ra lehetnek.8

Ennyi ből is ki de rül he tett, mennyi re fon tos az, hogy a ki sebb sé gi em ber 
tu da tos er köl csi lény ként vi sel ked jék.

Nem két sé ges: a ho mo moralis esz mé nyé nek a meg va ló sí tá sá hoz min-
de nek előtt az egy há za kon ke resz tül ve zet az út. Hi szen az egy ház – ha he lye-
sen fog ja fel és jól töl ti be hi va tá sát – az egye te mes ség ér ték rend jé be ál lít ja 
be min den na pi éle tün ket; az er köl csi, a transz cen dens ér té ke ket kép vi se li.

Kö vet ke zés kép pen a kö zép-ke let-eu ró pai rend szer vál tás után olyan lesz 
kö rü löt tünk és ben nünk a vi lág, ami lyen né – több sé gi és ki sebb sé gi hely zet-
től ko ránt sem füg get le nül – a ke resz té nyek, il let ve ke resz tyé nek is ala kít ják.

A ’89 előt ti ate is ta ne ve lés el len ha tá sa ként ’89 után hir te len meg ug rott 
a temp lom ba já rók szá ma. Az tán, ahogy ez a po li ti zá lás sal is tör tént az el-
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múlt évek ben, egy idő után el ma ra doz tak mind azok, akik nek nem volt lel ki 
szük ség le tük a hit épí tés, a hit erő sí tés. Jó részt ugyan azok jár nak temp lom ba 
ma is, akik a kom mu nis ta idők ben sem hi á nyoz tak az is ten tisz te le tek ről.

Ezért há rul megnövekedett sze rep az egy há zi és val lá sos la pok ra, kü lö-
nö sen az if jú ság kö ré ben. A jól szer kesz tett if jú sá gi la pok ugyan is olyan élet-
for mát te het nek von zó vá, ame lyik egy szer re le het ala kí tó té nye ző je mind a 
tár sa dal mi, mind pe dig az egy há zi mo der ni zá ci ó nak – épp a lé lek től lé le kig 
ve ze tő utak meg ta lá lá sa, az in di vi duum lé lek épí té se ré vén.

Monoki Ist ván nak, a ko lozs vá ri Egye te mi Könyv tár haj da ni igaz ga tó-
já nak saj tó tör té ne ti fel mé ré sé ből ki de rül, hogy 1919 előtt Er dély ben mind-
össze 12 val lá sos és hit buz gal mi lap je lent meg ma gyar nyel ven. Ezek kö zül 
9 az új hely zet ben is foly tat ta te vé keny sé gét, s rá adá sul in dult egy új lap 
is; 1920-ban szá muk 15-re, 1921-ben 20-ra, 1922-ben 25-re, 1923-ban 27-re, 
1924-ben 32-re emel ke dett, hogy az tán 1936-ban el ér je az 52-t (ez után meg-
kez dő dött a vissza esés az 1940-be li 40-re).9 Monoki szám ba vé tel ét 1990-
ben Dá vid Gyu la te szi tel je seb bé a Ko runk már em lí tett egy há zi súly pon tú 
szá má ban, és az ő fel mé ré se sze rint a két vi lág há bo rú kö zött Ro má ni á ban 
„össze sen 145 ma gyar nyel vû lap je lent meg (816 év fo lyam mal) a kö vet ke ző 
meg osz lás ban: ró mai ka to li kus 48, re for má tus 60, uni tá ri us 11, evan gé li kus 
6, bap tis ta 10, ad ven tis ta 8, Je ho va ta núi 2”.10 A 145-ös szám ter mé sze te sen 
lap cí me ket je löl: az egyet len szá mot vagy cson ka év fo lya mot meg élt lap kez-
de mé nye zés épp úgy ben ne fog lal ta tik, mint a több év ti ze dig fo lya ma tosan 
meg je le nő. A jel zett 816 év fo lya mot is ak kor tud juk kel lő kép pen ér té kel ni, 
ha azt is hoz zá fûz zük, hogy ezt a mennyi sé get csak a po li ti kai he ti lap ok 996 
év fo lya mot szám lá ló ará nya múl ja felül.

A két vi lág há bo rú kö zöt ti egy há zi és val lá sos la pok szer kesz tői és mun-
ka tár sai több nyi re jól meg ha tá ro zott ol va só kö zön ség hez szól tak – mu ta tott 
rá vissza te kin tő elem zé sé ben Dá vid Gyu la –, és min de nik nek meg volt a ma-
ga na gyon jól kö rül ha tá rol ha tó elváráshorizontja és szel le mi igény szint je. 
„La pok je len tek meg a te o ló gi ai tu do má nyok mû ve lé sé re, a lel ké szi mun ka 
na pi igé nye i nek ki elé gí té sé re, a val lá sos lel kü le tû (eset leg spe ci á li san a Fe-
renc ren di von zó dá sú) fi a ta lok, gyer me kek szá má ra; la pok vol tak, ame lyek a 
fa lu si asszo nyok lel ki gon do zá sá val fog lal koz tak, ame lyek a szór vány mun-
kát vég zők, a va sár na pi is ko lai ve ze tők szá má ra íród tak; kü lön lap ja volt 
a te o ló gus if jú ság nak, a kü lön bö ző egy há zon be lü li egye sü le tek nek (Ol tár-
egy let, Szív-gár da, Má ria-kong re gá ció stb.)”.11 Az egy há zi és lel ki gon do zói 
mun ka sa já tos sá gai tet ték szük sé ges sé nyil ván va ló an e szé les spekt ru mú és 
nagy ha gyo má nyú önál ló mun ka te rü le tek nek a ki ala kí tá sát, és ezek te rem-
tet ték meg és tar tot ták fenn a ma guk saj tó ját.

Ez a gaz dag ság lett oda az tán a dik ta tú ra év ti ze dei alatt.
Ott foly tat ni, ahol ez a saj tó épí tés a má so dik vi lág há bo rú ide jén ab ba-

ma radt, nyil ván va ló an 1990-ben nem le he tett. Szá mol ni kel lett ugyan is a 
val lá sos ság ter mé sze té nek a meg vál to zá sá val. Az a tör té nel mi ta pasz ta lat, 
az a mér he tet len sok szen ve dés, ame lyen az em be ri ség szá za dunk má so dik 
fe lé ben át ment (be le ért ve nem csu pán a dik ta tú rák lé lek nyo mo rí tó ha tá sát, 
ha nem a ci vi li zá ció ko ráb ban is me ret len ki hí vá sa it is), két ség te len né tet te, 
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hogy a jö vő szá zad val lá sos sá gá ban és egy há zi éle té ben a sze mé lyes ség, a 
sze mély hez szó lás lesz a dön tő té nye ző. „Az em ber, akit a kö zös sé gi esz-
me jel sza vá val egy amorf tö meg ma ga te he tet len és ma ni pu lál ha tó atom já vá 
nyo mo rí tot tak – ér vel ugyan csak Dá vid Gyu la –, min den nél in kább áhí to zik 
ar ra, hogy egyed ként, au to nóm sze mé lyi ség ként szá mol ja nak ve le. Kö vet ke-
zés kép pen az egy ház nak is eb ben a mi nő ség ben kell meg ta lál nia hoz zá az 
utat. Ezért lesz a jö vő egy há zi és val lá sos iro dal ma (és saj tó ja is) sok kal sze-
mé lye sebb az eddiginél.”12

Alig két esz ten dő múl tán a Ko runk saj tó tu do má nyi szá má ban (1992. 7.) 
Ve té si Lász ló már meg ál la pít hat ta, hogy he lyes nek bi zo nyult Dá vid Gyu-
la prog nó zi sa: az igé nyelt dif fe ren ci á ló dás va ló ban be kö vet ke zett. Az el ső 
esz ten dő ben el in dí tott köz pon ti egy há zi la po kat ké sőbb a vi dé ki, a he lyi ér-
de kelt sé gû, il let ve a ré teg la pok szü le té se kö vet te. Ve té si már ezek nek a ka-
te gó ri ák nak a se gít sé gé vel ve szi szám ba az 1992-es év ter mé sét: a) te o ló gi ai 
és egy há zi la pok; b) gyü le ke ze ti la pok; c) tá jé koz ta tó egy há zi la pok; d) gyer-
mek- és if jú sá gi la pok; e) egy há zi diáklapok.13

Ve té si még kény te len azt ne hez mé nyez ni, hogy „gyors mér le ge” ké szí té-
sé nek ide jén fel tû nő en ke vés az if jú sá gi, il let ve az egy há zi di ák la pok szá ma. 
Az óta a hely zet jó té ko nyan meg vál to zott. És 1994. áp ri lis 19. és 21. kö zött az 
illyefalvi Ke resz tyén If jú sá gi Köz pont ban már meg le he tett ren dez ni e la pok 
szer kesz tő i nek el ső szak mai tá bo ro zá sát, ame lyen a Kulcs, a Quo Vadis, a 
Ka lap, a Kis Tü kör és a Ka pocs mun ka tár sai vet tek részt – mint egy hú szan. 
Ami min den kép pen ör ven de tes je len ség, mert a jö vőt il le tő en tar tós szem-
lé let vál tás a mos ta ni if jú sá gi és di ák la pok kö zön sé gé nek kö szön he tő en fog 
be kö vet kez ni.

Nem csu pán az egy há zi élet ben.

Egyéb ként az el ső ma gyar evan gé li u mi if jú sá gi lap 1900. ok tó ber 1-jén 
in dult, Éb resz tő cím mel. At tól kezd ve be szél he tünk ke resz tyén if jú sá gi saj-
tó ról. Ame lyik csak na gyon ne he zen tu dott ki bon ta koz ni, mert so ká ig ural-
ko dott az az irány zat, amely ugyan az if jú ság nak szólt, de ma gát a fel nö vek-
vő nem ze dé  ket nem igen jut tat ta szó hoz. Kiss Sán dor 1944-es át te kin té sé ben 
öröm mel fe dez te fel, hogy az egész ma gyar nyelv te rü le ten a Ko lozs vá ron 
szer kesz tett If jú Er dély az egyet len, „mely nél az öre gek irá nyí tá sa s az if jú-
ság új éle tet je len tő len dü le te a leg egész sé ge seb ben egyesült”.14 Saj nos, ak kor 
kap ta meg az 1923-ban in dí tott IKE-folyóirat ezt az el is me rést, ami kor ép pen 
meg szûnt. Je len tő sé ge sok kal na gyobb, mint amennyi ró la az utób bi idő ben 
– gyér hi vat ko zá sok for má já ban – köz tu dot tá vál ha tott. Olyan nem ze dék in-
dult ha sáb ja in, mint ame lyet pél dá ul Ko lozs vá ri Grandpierre Emil, Makkai 
Lász ló, Lász ló De zső, Ju hász Ist ván ne ve fém je lez.

Az 1930-ban in dult Er dé lyi Fi a ta lok egyik ala pí tó-fő mun ka tár sa, Nagy 
Jó zsef így jel le mez te az ak kor már nyol ca dik év fo lya má ban já ró If jú Er délyt: 
„Cél ja: se gí te ni az er dé lyi ma gyar kö zép is ko lás, ipa ros, föld mû ves if jú ság-
nak ab ban, hogy ma gyar sá gát meg őriz hes se, s az Is ten út ja in járjon”.15

Az Er dé lyi Fi a ta lok köz tu do má sú an fe le ke zetek  fe let ti if jú sá gi fo lyó irat 
volt. In du lá sa kor – Jancsó Bé la szer ve zé si rá ter mett sé gé nek kö szön he tő en 
– együtt van nak még ha sáb ja in a ró mai ka to li ku sok, re for má tu sok, uni-
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tá ri u sok, evan gé li ku sok. Az Egye sü le ti élet cí mû ro vat en nek meg fe le lő en 
rend sze re sen tu dó sít va la mennyi fe le ke zet if jú sá gi egye sü letében fo lyó tár-
sa da lom meg is me rő és hit erő sí tő te vé keny ség ről. Ám hi á ba volt annyi ra tár-
gyi la gos és kö vet ke ze tes a fe le ke ze ti és vi lág né ze ti kér dé sek ben az Er dé lyi 
Fi a ta lok, az együtt in du ló kat csak né hány évig tud ta a kö zös fel is me ré sek 
je gyé ben kö zös mun ká ra fog ni.

Ugyan úgy csa lód ni uk kel lett, mint Spectatornak, aki 1927-ben még re-
mény ked ve gon dolt ar ra, hogy a ki sebb sé gi mun ka er köl cse tör vénnyé vál-
hat a lel kek ben:

„Har col junk és ne ma ra kod junk, bí rál junk és ne vá das kod junk, mun-
kát hal moz zunk egy más ra és ne he nye el is me rést, de cse le ked jünk, és ér-
jünk el va la mit. Ma rad junk meg ősi em ber nek, mert meg kell ma rad junk, 
de le gyünk ki sebb sé gi mun ká sok, mert azok ká kell len nünk vég le ge sen. A 
mun ka il do ma a ki sebb sé gi il dom: min den kit igaz lá tó szem mel ész re ven ni 
és min den kit jó tét kar ral a mun ka he lyé re ál lí ta ni. Az il do mos ki sebb sé gi 
em ber az, aki az élet nél kü löz he tet len anya gi dol ga i ért fo lyó harc ban úgy 
küzd, ahogy azt a ter mé sze ti tör vény meg pa ran csol ja, de a ki sebb sé gi élet 
nagy esz mé i ért úgy dol go zik, ahogy a rit kán je lent ke ző apos to lok pél dáz-
zák: erő sza kot ten ni a kü lön ér de ken, ami kor a kö zös nagy ér dek su gal maz. 
Sa ját sá go san mély von zal mat ér zek ta lán az apos to li ak és is te ne sek ha gya té-
ka mi att azok iránt, akik kö ze lebb áll nak az evan gé lis ták ko pott alak já hoz, 
mint a vám sze dők höz. Sza va ik őszin ték, szi go rú ak, ál mo do zók és sze re tők, 
az utó pi á kat a va ló ság fö lé gör ge tők, te hát az erőt on nan vá rom, aho vá e sza-
vak hul la nak. A ki sebb sé gi erőt is. Ma gam szá má ra még kü lön ki sebb sé gi 
il do mot ír tam elő: a vá dak sá ros ke reszt tü zé ben is azok ra gon dol ni el ső sor-
ban, akik hez a ná zá re ti sa ruk si et tek, és gon do la ta i mat, ér zé se i met úgy for-
mál ni meg, hogy egy pa rá nyit ha son lít sa nak a két ezer esz ten dős for ra da lom 
sze líd szi go rá hoz és ter mé keny el vont sá ga i hoz”.16

(Református Szemle, 1996. 2. 123–128.)
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Rendszerszemlélet az egyházi 
közösségekben
A magyar katolikus egyház weblapjainak 
kapcsolatisága

Gඝඊඉ Aඖඌකණඛ

Kutatásom központjában a kapcsolatiság áll. Maguk az adatok halma-
za, amelyeket kvalitatív módon1 elemzek, a kapcsolatokra irányul. Ez a faj-
ta adat a relációs ismérv, sajátos adatfajta, amit meg kell különböztetni az 
analitikus és a kontextuális ismérvtől. Elemzésem során katolikus web-
lapokat vizsgáltam, azokat, amelyek a katolikus egyházhoz tartoznak. A 
kontextuális ismérv a vizsgált egyed környezetéről ad tájékoztatást: ilyen 
egy honlap célcsoportja. Honlapokat gyűjtő csapatunk ezen ismérvet hasz-

Rezumat (Teoria sistemelor în comunitățile religioase) Teoria sistemelor este o parte a 
limbajului matematicii şi a combinatoricii, îşi formulează teorema cu ajutorul algebrei lineare şi a 
ecuaţiei diferenţiale. Cu ajutorul acestei teorii autorul cercetează modul în care Biserica Catolică 
se prezintă în lume, în primul rând pe paginile web, cu ajutorul teoriei graf şi a pachetului-program 
Pajek. Scopul pragmatic al cercetării sale este de a desocperi posibilităţile de aplicare ale acestora 
pentru a îmbunătăţi îndeplinirea misiuniii Bisericii Catolice. Articolul analizează 1273 pagini web 
catolice maghiare, fi ltrând acestea rămâne cu 881 de pagini web, ale căror conexiuni le analizează 
în detaliu. Cu ajutorul unor colaboratori, autorul stabileşte criteriile care defi nesc o pagină web ca 
şi catolică. Autorul încearcă să valorifi ce roadele analizei, uitându-se la paginile de web ale Bisericii 
Catolice din Ungaria, analizându-le conexiunile, şi formulând teoreme relaţionale. Analizând în 
detaliu cele 881 pagini web, încearcă să formuleze o propunere pentru a obţine o funcţionare mai 
corespunzătoare şi încearcă să potrivească imaginea ideală, teologică a Bisericii cu ceea ce se 
poate realiza într-o pagină web.

Cuvinte cheie teoria sistemelor, comunități religioase, pagini web, Biserica Catolică

Abstract (System theory in the religious communities)

The theory of systems is taken from the fi eld of mathematics. The author of this article uses 
mathematical formula to analize how communication works within the Catholic Church in Hungary 
as depicted in the use of websites. The author analizes 1273 webpages connected to the church 
and choses 881 considered representative, which he analizes in detail. The author consideres the 
church a living system, and thus he applies all the theoretical knowledge to this specifi c fi eld. In 
the end, after presenting interesting data on the way these webpages are linked to one another, 
the author tries to formulate some suggestions on how to improve the use of webpages within the 
church. 

Keywords system theory, religious communities, web pages, the Catholic Church
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nálta annak eldöntésére, hogy mely honlapokat sorolja a katolikusok közé. 
Ennek eldöntésében nyilvánvalóan van szubjektív elem.

A szociológia felől érkező elemzési módszertan a diádokra, triádokra 
koncentrált – ideérthetjük a szociometriát is. Elemzési módszereihez tarto-
zik a grafikus ábrázolás. A szociológia a matematikai statisztika eredménye-
it is használja, amely komoly számítási apparátussal rendelkezik. A kapcso-
latháló olyan mátrixban ábrázolható csak, amelynek soraiban és oszlopai-
ban is a megfigyelési egységek szerepelnek. A mátrix sorszáma és oszlop-
száma által meghatározott eleme pedig a kapcsolatra jellemző értéket kapja.

,
ahol aij az i-edik megfigyelési egységből induló kapcsolat a j-edik egy-

ség felé, ha irányított kapcsolatrendszerről van szó. Ha nincs irányított kap-
csolat, akkor szimmetrikus mátrixot hozunk létre, jelezve, hogy mindkét 
irányban járható a kapcsolatháló. A feldolgozásban matematikai apparátus-
ként a mátrix és a gráfelmélet eszköztárát használjuk. A szociometriából jól 
ismert grafikai megjelenítést a vizsgálódás során eredményesen használhat-
juk. A kapcsolatháló ábrázolását az elemek nagy száma miatt számítógé-
pes grafikai szoftverek végzik. A hálózat elemzéséhez használt programcso-
magok az Ucinet, Egonet vagy a Pajek. Grafikai megjelenítéshez a Netdraw, 
Krackplot és a már említett Pajek a leghasználatosabb. A feldolgozás eszkö-
zéül a Pajek programcsomagot választottam, mert elemzésre és megjelení-
tésre egyformán alkalmas.

A feldolgozandó adathalmaz kétféleképpen vizsgálható. Egyrészt vizs-
gálhatjuk az egész kapcsolathálót vagy a háló egyes (sok) pontjának kap-
csolatrendszerét. Ha az egyes elemek kapcsolathálóját vizsgáljuk, akkor azt 
egoháló-vizsgálatnak vagy kapcsolatitőke-vizsgálatnak nevezzük. Jellemző-
en az egoháló-vizsgálatok dolgozhatnak reprezentatív mintavétellel, és ezek-
ből következtetéseket vonhatnak le az egész hálózatra vonatkozóan. Ebben 
a fajta vizsgálatban az adatok a szereplőkre lesznek jellemzőek, vagyis ana-
litikus adatokat kapunk, melyeket az említett statisztikai eszközökkel fel tu-
dunk dolgozni.2

Ha az egész hálózatot vizsgáljak, vagyis kapcsolatháló-vizsgálatot vég-
zünk, akkor általában a teljes hálózattal foglalkozunk, minden elemét be-
vonjuk a kutatásba. Ezért az adatokat a teljességre törekedve kell gyűjte-
nünk. 

Empirikus kutatások során a virtuális közösségek vizsgálata került elő-
térbe az utóbbi időben. Mindez azért, mert ezekben a virtuális terekben 
rengeteg digitális lábnyomot/jelet hagyunk magunk után, melyek bizonyos 
szempontból nyilvánosak, könnyen kutathatók.�

Minden olyan holnapot megjelöltünk, amely a katolikus egyházon be-
lüli célcsoportra irányul. Nem határoztunk meg további szűrési feltétele-
ket, nem néztük a honlapok alaptevékenységét, szervezeti felépítését, látoga-
tottságát. 1273 ilyen internetes elérést találtunk. Az adatgyűjtést 2010. szep-
tember 12-én zártuk. Ezek után 2011. március 16-án elindítottunk egy „ke-
resőmotor”-t, ami megvizsgálta a honlapok mindegyikét, megnézte, hogy az 
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egyes holnapok tartalmaznak-e bármiféle utalást a többi 1272 honlap bár-
melyikére. Az algoritmus a következő volt: a robotok minden egyes meg-
adott weboldalt meglátogattak, és minden oldalnak megnézték maximum 
100 allapját. Ezekből kibányászták a linkeket, ahol egy link kódja tartalmaz 
egy szintén a listában levő másik bejegyzést, ott a két érintett lapot összekö-
tötték. A robot összesen 36 000 lapot nézett végig, és 1,6 millió linket vizs-
gált meg. A következő nehézségek jelentkeztek a keresés során, amely meg-
változtatta az adathalmazt:

• Sok helyen következetlenül használják a „www.akarmi.hu” és az 
„akarmi.hu” megnevezéseket. Ez helytelen, mert nem feltétlenül 
ugyanazt jelenti a két megnevezés, de webtechnikailag minden-
képp különböző a két hely(domain). 

• Az 5mp.eu internetszolgáltató úgy készít weblapokat, hogy igen ne-
héz megmondani, hogy hol a két weblap között a határ (az 5mp.eu-n 
tárolt összes katolikus oldal egy lapnak látszik). Ezért az 5mp.eu 
pontját kivettem a hálózatból.

• A barosstemplom.hu oldal igen furcsa linkeket használ, amelyek 
messziről a barosstemplom.hu-ra mutatónak tűnnek, de rákattint-
va a linkre egy másik oldal jön elő. A freeweb és néhány ingye-
nes internetszolgáltató rövidíthető címeket készít, és az emberek 
ezt előszeretettel használják. Így pl. az akarmi.fw.hu a freeweb.hu/
akarmi oldalra vezet. Ezért az ilyen weblapokat nem tudja bejárni a 
kereső, és így onnan kifelé mutató linkek nem szerepelnek a háló-
zatban, mivel nem tudja a robot, hogy ez egy nem egy másik, isme-
retlen weblap, hanem valójában ugyanazt jelenti.

A torzítást előidéző weblapokat kivettem a kutatásból. Ezek mellé a táb-
lázatban x-t tettem. A maradék 881 weblap még mindig elég nagy szám ah-
hoz, hogy vizsgálható mintának legyen vehető. A megtalált utalásokat egy-
egy kapcsolatnak vettük, az így kirajzolódott kapcsolatrendszert vizsgáltam. 
Az egymásra utalások irányított gráfot eredményeznek. Ez két irányban 
folytatható további vizsgálatok lehetőségét veti fel: a bármilyen kapcsolato-
kat megvizsgálóét, amelyben nem vesszük figyelembe a kölcsönösségeket, és 
egy olyanét, ahol az oda-vissza jelzett kapcsolatokat is figyelembe vesszük.

A hálózat grafikus ábrázolásából látszik, hogy a vizsgált hálózat össze-
függő, hisz nem jelenik meg olyan pont, amely ne lenne összekötve valamely 
más ponttal.  Mivel irányított gráfról van szó, ezért érdemes a kapcsolat-
rendszerre vonatkozó vizsgálódásokat ennek figyelembevételével elvégezni.
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1. ábra
A 881 vizsgált katolikus weblap kapcsolatrendszere
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2. ábra
A gráf pontjainak mérete arányos a bejövő fokszámmal
Az ábrából (2., 4. ábra) az is látszik, hogy nem ugyanazon pontok ren-

delkeznek sok kimenő, illetve bemenő éllel. Vannak olyan lapok, amelyek 
inkább mutatnak másokra, rájuk viszont kevésbé mutatnak, és vannak olya-
nok, amelyekre mások gyakran mutatnak, ők viszont nem mutatnak nagyon 
másra.

3. ábra
Csak a bejövő élek számával jellemzett pontos eloszlásfüggvénye
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4. ábra
A gráf pontjainak mérete arányos a kimenő fokszámmal

Azok a lapok, amelyek sok más lapra mu tatnak, összegyűjtenek valami-
féle tudást, amely rajtuk keresztül könnyen elérhető. A hálózat ezen pont-
jait elosztóknak vagy csomópontoknak (hub) nevezzük. Azon pontok, ame-
lyekre sok más pont mutat bizonyos tekintéllyel, népszerűséggel rendelkez-
nek (authority).

5. ábra
Élek számával jellemzett pontos eloszlásfüggvénye
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6. ábra
A gráf pontjainak mérete arányos az élek számával.  

A skálafüggetlenség vizsgálatát elvégeztem a hálózaton úgy, hogy nem 
vettem figyelembe, hogy az élek kifutnak vagy befutnak egy pontba. Meg-
kaptam a keresett tulajdonságot (5. ábra). A hasonlósági együttható: 1,359. 
Ezt valamelyest lehet is látni a hálózat grafikus képén, ahol a pontok mérete 
arányos az élek számával. (6. ábra)

A hálózatban a pontok fokszám szerinti sorrendje mutatja fokszám- 
központiságuk sorrendjét. A fokszámközpontiság tehát: 

. A pontok fokszámának aránya mutatja központiságuk 
jelentőségét. Az irányítatlan gráfként felfogott hálózat 10 legnagyobb fok-
számmal rendelkező elemét az alábbi táblázat tartalmazza:

Sorszám Név Fokszám 

4 www.katolikus.hu 166

464 www.ujteremtes.hu 120

17 www.magyarkurir.hu 111

6 uj.katolikus.hu 98

5 www.plebania.net 95

65 www.laudetur.hu 90

120 ministrans.lap.hu 72

2 www.mariaradio.hu 71

1 www.karizmatikus.hu 66

1. táblázat
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7. ábra
A 6. ábrán a pontok méretét úgy választottam, hogy a jelentősek elkülönül-

jenek. Már az első 10 fokszámközpontiságú elem között is jelentős a központi-
ság mértékének különbsége. A felsorolt honlapok jóval több éllel rendelkeznek, 
mint a többi csúcs. Ha a hálózat irányítottságát is figyelembe vesszük, ezt a köz-
pontiságot egy fontos jelentéssel ruházhatjuk fel, az ezt jellemző szerep miatt 
ezeket a pontokat elosztóknak nevezzük. Az elosztók fontos tudást gyűjtenek 
össze, alapvetően mutatnak valamire, mégpedig az a jó, ha fontos dolgokra mu-
tatnak, vagyis tekintélyekre. Tekintélye van egy pontnak, ha sokan mutatnak 
rá, legfőképpen akkor, ha fontos oldalak mutatnak rájuk. Egy oldal fontos, ha jó 
információkat gyűjt össze, vagyis jó csomópont. Egy tekintély akkor igazán te-
kintély, ha elosztók mutatnak rá. 

Ezek a tulajdonságok akkor válnak lényegessé, ha egy weben kereső sze-
mély szempontjából nézzük. Ha egy elosztó sok mindenre mutat, de azoknak 
semmi köze egymáshoz vagy lényegtelen helyekre mutat, összegyűjtött tudá-
sa haszontalan. Ha egy weblap tekintélye abból áll, hogy sok jelentéktelen lap 
mutat rá, akkor szinte megtalálhatatlan, a sok rá irányuló utalás haszontalan. 
Kleinberg4 cikkében a valódi elosztók és tekintélyek megtalálásának iteratív al-
goritmusát adja meg, melyet a Pajek hálózatvizsgáló program is használ.

S
sz

ám

N
év B
e-

fo
k

sz
.

S
sz

ám

N
év

Te
k

in
té

ly
-

sú
ly

4 www.katolikus.hu 166 4 www.katolikus.
hu

0,46761

17 www.magyarkurir.hu 111 17 www.
magyarkurir.hu

0,3516
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6 uj.katolikus.hu 98 5 www.plebania.
net

0,328774

5 www.plebania.net 95 6 uj.katolikus.hu 0,30516

2 www.mariaradio.hu 71 2 www.
mariaradio.hu

0,260589

101 www.katolikusradio.hu 51 101 www.
katolikusradio.
hu

0,190396

10 www.communio.hu 50 10 www.
communio.hu

0,179328

18 ujember.katolikus.hu 50 18 ujember.
katolikus.hu

0,157839

23 katolikus.lap.hu 42 23 katolikus.lap.
hu

0,15262

2. táblázat

8. ábra
Tekintélysúlyozás
A 2. táblázatban felsorolom az első 10 legnagyobb be-fokszámú honla-

pot, vagyis azokat, melyek a legtöbb rájuk mutató utalással rendelkeznek. 
Mellé helyezem az első tíz olyan honlapot, melyek a legnagyobb tekintéllyel 
rendelkeznek. A két sorozat alig tér el egymástól: vagyis a legnagyobb tekin-
téllyel a legnagyobb be-fokú lapok rendelkeznek:  
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S
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464 www.ujteremtes.hu 120 464 www.ujteremtes.
hu

0,248695

65 www.laudetur.hu 89 159 www.eghf.hu 0,190984

120 ministrans.lap.hu 66 120 ministrans.lap.hu 0,181652

159 www.eghf.hu 54 1 www.
karizmatikus.hu

0,171423

180 egyhaziiskola.lap.hu 54 390 szentimre.
plebania.hu/jdocs

0,131495

115 biblia.lap.hu 52 423 www.mindszenty.
net

0,131440

1 www.karizmatikus.hu 50 14 www.eucharisztia.
hu

0,128520

341 vallas-lelek.wyw.hu 44 65 www.laudetur.hu 0,125493

390 szentimre.plebania.
hu/jdocs

42 401 veresegyhaz.
vaciegyhazmegye.
hu

0,123737

3. táblázat

9. ábra
Elosztósúlyozás
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A 3. táblázatban felsorolom az első 10 ki-fokszámú honlapot, majd mel-
lette az első 10 legjelentősebb elosztót. Hét esetben ugyanazokat a lapokat 
láthatjuk, a különbségből megállapítható, hogy jó elosztóként, vagyis olyan 
lapként, mely fontos lapokra mutat, nem teljesen azon lapok szerepelnek, 
akik sok lapra mutatnak. 

Az egyes lapok elosztósúlya növelhető, ha mutatói közé bevesz olyano-
kat, melyek jelentős tekintélyekre mutatnak. Begyűjteni fontos mutatókat, 
vagyis olyanokat, melyek jó elosztóktól származnak, már nem csak a lap tö-
rekvésén múlik. 

A katolikus.hu lapra sokan mutatnak, jelentős hírforrás önmagában, 
mástól származó információt azonban nem nagyon segít szerezni. Hasonló-
an viselkedik az ujteremtes.hu is.

A 8., 9. és 10. ábrán az elosztók és tekintélyek vizuálisan láthatóak.

10. ábra
Sárga: erős tekintély, zöld: jó tekintély és jó elosztó, piros: kiváló elosz-

tó.
A közelség-központisággal arra keressük a választ, hogy egy pont átla-

gosan milyen messze van más csúcsoktól. Ezt úgy határozzuk meg, hogy a 
többi csúcstól való legrövidebb távolságok összegének inverzét vesszük:
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11. ábra
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12. ábra
Előző a kimenő, utána a bejövő közelség-központiság. A nagyobb pont 

nagyobb központiságot jelöl.
Hálózatunkban a 11. ábra szerint nincs nagy különbség az egyes pon-

tok központisága között. Ha azonban figyelembe vesszük, hogy weblapokról 
van szó, vagyis kattintásokkal szeretnénk bolyongani a lapok között, akkor 
figyelembe kell vennünk a kapcsolatok irányát is. Kétféleképpen is vizsgá-
lódhatunk: egyrészt kérdezhetjük azt, hogy egy oldalról a többihez milyen 
gyorsan jutunk, másrészt azt is, hogy egy oldal a többiből milyen gyorsan, 
vagyis hány lépésen belül érhető el. Az egyik kérdésünk a kimenő távolság-
ra kérdez, a másik a bejövő távolságra. Érdemesnek látszik kigyűjteni megint 
csak az első 10 lapot a kimenő és bejövő közelség-központiság szempontjá-
ból. A 4. táblázatban láthatjuk ezeket (12. ábra)
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Sszám Név Be KKp. Sszám Név Ki 
KKp

4 www.katolikus.
hu

0,195394 464 www.
ujteremtes.
hu

0,20875

17 www.
magyarkurir.hu

0,132648 120 ministrans.
lap.hu

0,14723

5 www.plebania.
net

0,124096 65 www.
laudetur.
hu

0,14684

6 uj.katolikus.hu 0,112797 110 antiochia.
lap.hu

0,14481

2 www.
mariaradio.hu

0,091535 115 biblia.lap.
hu

0,14290

101 www.
katolikusradio.
hu

0,080980 121 bences.lap.
hu

0,14155

10 www.
communio.hu

0,080590 25 csoda.lap.
hu

0,14119

18 ujember.
katolikus.hu

0,068671 24 fatima.lap.
hu

0,13929

23 katolikus.lap.
hu

0,063621 341 vallas-
lelek.wyw.
hu

0,12608

4. táblázat

Érdemes összevetni a nagy bejövő-központisággal (4. táblázat) rendel-
kező lapokat a tekintélyes lapokkal (2. táblázat). Gyors vizsgálat alapján ki-
derül, hogy teljesen megegyezik a két adatsor. Azok a lapok, melyek tekin-
télyesek, vagyis közvetlenül sok és fontos lap mutat rájuk, könnyen elérhe-
tők azon lapokról is, amelyek nem mutatnak rájuk, hiszen fontos lapokon ke-
resztül máris rajtuk vagyunk. 

Vessük össze a nagy kimenő-központiságot mutató lapokat (4. táb-
lázat) a jó elosztókkal (3. táblázat). Az első három legjelentősebb kimenő-
központiságú lap elég jó elosztó is, de a többiek nem szerepelnek az első 10 
elosztóban. Ezzel kapcsolatban érdemes látni, hogy az a jó elosztó, aki te-
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kintélyes lapokra mutat, a tekintélyes lapokból viszont nehéz továbbjutni, 
hiszen rájuk inkább az jellemző, hogy rájuk mutatnak. Ez az oka a fenti kü-
lönbözőségnek. 

A csúcsok köztiség központiságának megadásával keressük azokat a 
pontokat, amelyek összekötő elemei a hálózatnak. Ez a fajta összekötés a leg-
rövidebb utak vizsgálatából ered.

Ahol σst az összes s csúcstól t csúcsig tartó legrövidebb út száma, σst(v) 
pedig azon utak száma, melyek átmennek v-n. 

13. ábra
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Sorszám Név Köztiség 
Kp(irányított)

1 www.karizmatikus.hu 0,025652

115 biblia.lap.hu 0,019529

205 www.lepel.hu 0,017235

53 medjugorje.lap.hu 0,015687

120 ministrans.lap.hu 0,014858

65 www.laudetur.hu 0,010418

217 www.
keresztenymagyarorszag.
hu

0,010288

167 www.katcsal.hu 0,008324

55 pecsibazilika.hu 0,006968

5. táblázat

14. ábra
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Sorszám Név Köztiség 
Kp(nincs 

irány)

4 www.katolikus.hu 0,20927861

464 www.ujteremtes.hu 0,1645412

65 www.laudetur.hu 0,08584492

17 www.magyarkurir.hu 0,08553952

6 uj.katolikus.hu 0,06911077

120 ministrans.lap.hu 0,06453845

180 egyhaziiskola.lap.hu 0,06075609

5 www.plebania.net 0,05815233

115 biblia.lap.hu 0,05809801

1 www.karizmatikus.hu 0,05426848

6. táblázat

Ha irányított gráfként vizsgáljuk a hálózatot, akkor 739 325 pontpár kö-
zött nem adódik út. A meglévő utak átlaga 5,49, a leghosszabb út: 18. Az 5. 
táblázatban láthatjuk az így adódó nagy köztiség-központisággal rendelke-
ző lapokat (13. ábra). 

Ez az eredmény a keresés szempontjából lényeges, kifejezi azt, hogy 
nem minden pontból tudunk kereséssel eljutni a másikba. Ez azt is jelenti, 
hogy hálózatunk nem kisvilág. Azon részek viszont, melyek elérhetők egy-
más számára, kisvilágként működnek, hisz az átlagos távolság kisebb, mint 
6 lépés. Ezeket látjuk a 13. ábra rajzán.

Ha a hálózat képét figyeljük csak, vagyis az irányt nem vizsgáljuk, ak-
kor eredeti hálózat 3,457 átmérőjű, és miden pont elérhető minden pont-
ból, a legnagyobb távolság benne 9, vagyis ténylegesen megállapítható a kis-
világ-jelleg. A 6. táblázatban láthatjuk a 10 legerősebb köztiségű honlapot. 
Ezeket kivéve 47 964 pár nem érhető el egymás számára, a maradék algráf 
3,6 átmérőjű, a legnagyobb távolság benne, 11. Ha az első húszat vesszük ki, 
akkor 62 307 pár nem talál egymásra, a maradék gráf 3,67 átmérőjű, a leg-
hosszabb út pedig 11.

Az 14. ábra mutatja a legnagyobb köztiséggel rendelkező elemeket a há-
lózatban, a 15. ábra, 16. ábra és az 17. ábra pedig a hálózat alakulását 0, 10 
és 20 elem elvétele után. Jól látható, hogyan esik darabokra a gráf a legfonto-
sabb összekötő elemek elvételével. 



ME.dok • 2016/3

32

15. ábra

16. ábra
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17. ábra

Az eddigi jellemzés az egyes pontok tulajdonságaiból indult ki. A kö-
vetkezőkben a hálózatra mint egészre vagy annak részére vonatkozó tulaj-
donságokat vizsgáljuk.

Az irányítatlan hálózatban 2978 kapcsolatot találunk, és 881 pontot. 
Az átlagos fokszám 6,76. Ez a gráf nagyon távol van attól, hogy teljes gráf le-
gyen, de elég sok éle van ahhoz, hogy összefüggő legyen. Véletlen gráfok ese-
tén ehhez elég pontonként az átlagos egy kapcsolat. A legegyszerűbb teljes 
gráf a háromszög. Ha három pont között van két él, akkor hárompontú rész-
gráfot kapunk. 

Globális klaszterezettség (tranzitivity): 

Ha egy gráf háromszög, akkor 3 hárompontú részgráfja van, ezért kell a 
hármas szorzó, ennek következtében a teljes gráf tranzitivitása 1. A vizsgált 
hálózatunk globális klaszterezettsége: 0,02346602az irányított: 0,04693205, 
mégpedig irányítatlan állapotban.

Helyi klaszterezettség:
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Watts–Strogatz-féle klaszterezettség az egész hálózatra:

,
vagyis a helyi klaszterezettség átlaga. Ez az irányítyítatlan gráfban: 

0,16065264, az irányítottban: 0,08032632.
A gráf sűrűsége:

Irányítatlan esetben a gráf sűrűsége: 0,0076, az irányított ennek a fele: 
0,0038, hiszen két pont között az egyik esetben egy él húzható, a másik eset-
ben kettő: oda és vissza.

Az egész hálózatra vonatkozó klaszterezettségi mutatók a teljes gráf 
esetén egyet adnak. A vizsgált hálózatra vonatkozó eredmények igen távol 
vannak egytől, vagyis a hálózat nem nagyon sűrű. 

Érdemes még megnéznünk, hogy a helyi sűrűsödés előfordul-e a háló-
zatban.

Sorszám Név Helyi 
klaszterezettség

4 www.katolikus.hu 0,060502769

464 www.ujteremtes.hu 0,054038895

120 ministrans.lap.hu 0,035942653

17 www.magyarkurir.hu 0,030060301

1 www.karizmatikus.hu 0,029719608

115 biblia.lap.hu 0,029414209

65 www.laudetur.hu 0,019279705

5 www.plebania.net 0,017866312

6 uj.katolikus.hu 0,015527315

7. táblázat

A 7. táblázatban felsorolt lapok rendelkeznek a legnagyobb 
klaszterezettséggel. Ezek az értékek szintén távol vannak 1-től – ez azt jelen-
ti, hogy lokálisan sincs teljeshez közeli részgráf a vizsgált hálózatban. 

A legerőteljesebb központisággal rendelkező honlap a katolikus.hu, ami 
természetes, hiszen a neve és tartalma szerint is ez a magyar katolikus egy-
ház hivatalos honlapja. Érdekes és sokatmondó megvizsgálni, hogy a háló-
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zaton belül hogyan érhető el utalásokon keresztül ez a központ, illetve be-
lőle kapcsolódásokon keresztül mennyire érhető el a hálózat többi eleme. 
Konkrétabban: vezet-e irányított út a katolikus.hu-tól bármely hálózati pon-
tig, illetve vezet-e az egyes pontoktól út a központig. 

Név lépésszám 
KI

elem-
szám(KI)

lépés-
szám BE 

elem-
szám(BE)

www.katolikus.hu 0 1 0 1

1 50 1 16

2 44 2 18

3 72 3 18

4 53 4 22

5 55 5 8

6 26 6 4

7 48 nem 
érthető 

el

791

8 26

9 3

10 2

11 1

12 1

nem érhető 
el

499

8. táblázat

Megfigyelhető, hogy kifelé a honlapból elég sok helyre gyorsan eljutha-
tunk, vagyis érdemes róla indulni, ha valamilyen katolikus honlapra szeret-
nénk eljutni. Fordítva ez már nem igaz, 791 honlapról nem tudunk eljutni a 
katolikus.hu-ra, – mintha minden honlap szívesebben osztana meg lefelé in-
formációt, mutatna „alsóbb rendű” honlapra – ugyanakkor kevésbé szívesen 
mutatnának a központhoz közelebbi lapra.

A két irány közötti különbség jól látható az 19. ábra 20. ábrajellegéből. 
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19. ábra

Kifelé az 1-ből

20. ábra

Befelé az 1 -be
Az egyik legizgalmasabb kérdés, hogy a hálózatokon belül meg tu-

dunk-e különböztetni olyan alhálózatokat, melyek szorosabban kötődnek 
egymáshoz, mint a többi elemből álló környezetükhöz. Ezzel kapcsolatban 
is végeztem vizsgálatokat, és azt láttam, az egyházi hálózatban teljes gráfhoz 
közelítő sűrűsödések nem nagyon jelennek meg alhálózatként. 
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A Pajek program egy gyorsmódszert ajánl fel a közösségek azonosításá-
ra: a Louvain-módszert.5

11. ábra6

A módszer egy többlépcsős „mohó” eljárás. Minden pontot beletol egy 
szomszédjába, sorba véve a szomszédokat. Azzal a szomszéddal nyeleti le 
pontot, mely a legnagyobb modularitási nyereséget adja.  Ezt a módszert ad-
dig ismétli, ameddig nő a modularitás. Az 61. ábrán láthatók ennek a folya-
matnak a lépései. 

A módszerrel vizsgált hálózatunkra három zsugorítási folyamatot egy-
más után alkalmazva 14 közösség elkülönítéséig jutottam. Az első körben 
171 közösség, a másodikban 33, a harmadikban az a végleges eredmény szü-
letett, ahol a folyamat leállt, itt a modularitás: 0,2169-ről 0,4131-re emelke-
dett, a további összevonások pedig már nem emeltek rajta.
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22. ábra

23. ábra

A 23. ábra mutatja különféle színekkel a 14 közösséget. Az ábrán szere-
pel minden pont, a 23.ábrán már az egyes közösségek egy pontként szerepel-
nek. Az összekötő vonalak vastagsága a két csoportot összekötő élek számá-
val arányos. Jól látható, hogy a közösségek egyre kevésbé összekapcsoltak.
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24. ábra

A 24. ábra sorozatában egyenként bontom ki a közösségeket, ellipszis 
alakba rendezve elemeiket. Jól láthatók az egyes elemek kapcsolódásai a töb-
bi közösséghez. 

A hatodik közösségtől felfelé indulva (6-tól 14-ig) látható, hogy a kibon-
tott csoportnak már nincs minden közösséggel kapcsolata.

25. ábra
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26. ábra

27. ábra
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28. ábra

29. ábra
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30. ábra

31. ábra
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32. ábra

33. ábra
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34. ábra

35. ábra
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36. ábra

37. ábra
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38. ábra
A közösségeket egyként ábrázolva látjuk: 25.ábra és 38. ábra. A vizuális 

elemzés alapján tehetünk néhány igen lényeges megállapítást.
Az 1., 2., 5. (25. ábra, 26. ábra, 29. ábra) közösségben látható egy szo-

rosabban összekötött mag: néhány elemből álló csoport van középen, akik 
kapcsolatrendszere sűrűbb, mint a többieké. A 3., 4., 6., 7., 8., 11., 12., 14. (27. 
ábra, 28. ábra, 30. ábra, 31. ábra, 32. ábra, 35. ábra, 36. ábra, 38. ábra) közös-
ségek néhány központi elem köré szerveződnek, és erőteljesen megjelennek 
bennük csillagalakzatok. A 9., 10., 13. (33. ábra, 34. ábra, 37. ábra) közössé-
gekben szintén felfedezhetők központok, de inkább egy laza hálózatra ha-
sonlítanak, melyeknek elemei éppenhogy kapcsolatban vannak egymással. 

Hogy a közösségek inkább központi lapok köré gyűlnek, nem meglepő, 
hiszen teljes gráfhoz hasonló csoportok nincsenek a hálózatban. Ez azt je-
lenti, hogy olyan részgráf, amelyben mindenki mindenkivel kapcsolatban 
van, nincs a hálózatban. Ez a felépítés nagyon hasonlít a plébániai rendszer-
hez, ahol a pap van központban, és alapvetően mindenki hozzá kapcsolódik. 
A feladatok, a témák, az események nem az egymás közötti kommunikáció 
által dőlnek el, hanem a vezetőn keresztül. Az ilyen jellegű közösség nagyon 
kiszolgáltatott a vezetői pozíciónak. Ha van vezető, gyors és hatékony a szer-
vezet, ha nincs vagy a vezető és közösség között együttműködési zavar tá-
mad, akkor szétesik. 

A visszacsatolások fontosságának megértése segít abban, hogy az egy-
házi közösségek működését megértsük és javítsuk. A rendszerszemlélet 
eredményeinek felhasználásával javítani tudjuk az egyház működését. A ka-
tolikus egyház honlapjainak hálózata skálafüggetlen-, és kisvilág-topológiát 
mutat, ami megegyezik a természetes rendszerek topólógiájával. A hálózat-
ban nincsenek klikkek. A hálózat közösségei centrális felépítésűek. A kato-
likus.hu központi szerepe nyilvánvaló. A topológia ugyanakkor életszerűbb 
volna, ha volnának klikkek. Úgy vélem, a közösségekben keresztirányú kap-
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csolatokat kellene generálni. A központban egyensúlyba kellene hozni a ki-
felé és befelé irányuló kommunikációt, illetve serkenteni kellene egyéb köz-
pontok létrejöttét, melyek jobban kapcsolódnak a formális egyházhoz. Az élő 
rendszerek kapcsolathálójának mintázata inspirál arra, hogy az egyház szer-
veződését a lehető legvitálisabb irányba segítsük.
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A Keresztény Magvető 
cenzúrája a hetvenes években1

Sණඖඌ඗ක Kකඑඛජගඑඖඉ

A Keresztény Magvető a Magyar Unitárius Egyház első lapja volt. Az 
erdélyi unitarizmus megalapítója közismerten Dávid Ferenc.2 Az unitárius 
egyházban az oktatás, a közművelődés és az egyháztársadalmi élet szerepe 
kiemelkedő fontosságú volt az évszázadok során. Az unitárius iskolák mű-
ködtetése mellett jelentős közösségszervező munkát folytattak az egyháztár-
sadalmi szervezetek3 és a folyóiratok, a Keresztény Magvető és az Unitárius 
Közlöny,4 amelyek Erdélyben a legrégebbiek közé tartoztak. 

Az 1948-as államosítást követően a magyar történelmi egyházak fo-
lyóiratait betiltották. A Református Szemle megmaradt ugyan, de az '50-es 
években havonta, majd kéthavonta, összevont számokkal jelent meg 1989-ig. 
A Ceauşescu-korszak enyhülést ígérő éveiben, 1971-ben újraindulhatott az 

Rezumat (Cenzura revistei „Keresztény Magvető”  în anii ”70)
 „Keresztény Magvető” este cea mai veche şi cea mai prestigioasă publicţie a Bisericii Unitariene 

din Transilvania. Articolul prezintă o perioadă mai anostă din viaţa acestei publicaţii: cea în care 
autorităţile comuniste au controlat până şi conţinutul publicat. În 1948 revista, ca şi toate activităţile 
culturale şi publice ale bisericilor, a fost interzisă. În 1971 a primit permisia de a putea fi  publicată 
din nou. Dar această permisiune era doar de faţadă, tot ce s-a publicat a fost cenzurat de către 
ofi cialităţile comuniste prin diferitele secretariate pentru culte şi organe pentru presă. Astfel deşi 
s-a înfi inţat o redacţie, chiar şi  episcopul a avut un rol mai mult de reprezentant, deoarece totul a 
fost cenzurat de către organele partidului comunist.

Cuvinte cheie cenzură, Keresztény Magvető, 1970, Biserica Unitariană

Abstract (Censoring the Keresztény Magvető in the 1970s)
Education, culture and public life were always important for the Transylvanian Unitarian Church. 

The fi rst review of the Church was entitled „Keresztény Magvető”. After 1948 the communist regime 
prohibited the publication on it. Ceauşescu allowed publishing  Keresztény Magvető again in 1971.  
By this time the churches were totally subordinated to the Offi  ce for Church Matters, an institution of 
the communist party. The Media Directorate-General, established in 1949, and dissolved in 1977, 
was  censoring the review. In 1971 a law was issued saying that it was forbidden to publish any 
article that could endanger of denigrate the Romanian Communist Party. In fact under any name 
it was the communist party to censor all papers issued in Romania, including those edited by the 
churches. Thus the editorial offi  ce, the editor-in-chief were controlled by the party. Even the bishop 
was just a formal leader for the review, imprimatur was coming from the party offi  cials.

Keywords censoring, Keresztény Magvető, 1970, Unitarian Church

Sándor Krisztina, PhD, ügyvezető elnök / executive chairman, 
Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács / Hungairan National Council of 
Transylvania 
sandorkrisztina@yahoo.com
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Unitárius Egyház lapja, a Keresztény Magvető. Az egyház ekkor már teljes 
alárendeltségben állt a Minisztertanács mellett működő Egyházügyi Hiva-
tallal szemben5, melynek feladata az egyházak felügyelete volt.

A Keresztény Magvető újraindulását az államhatalom erre kijelölt köz-
ponti szerve, az Egyházügyi Hivatallal6 által kibocsátott engedély tette lehe-
tővé. A terjesztés során a Keresztény Magvető szerkesztősége kapcsolatba ke-
rült a Sajtó-főigazgatósággal7, melyet 1949-ben hozták létre, és mely a cen-
zúrát biztosította a megjelenő lapok többségének. A Sajtó-főigazgatóság által 
végzett cenzúra mellett a pártbizottságok sajtóosztályai is ellenőrizték a la-
pok tartalmát. 1971-ben törvényt adtak ki, mely kimondta, hogy tilos a ro-
mán állam érdekeit bármilyen módon sértő anyagok külföldön való terjesz-
tése. Ebben az évben, Ceauşescu kínai és észak-koreai látogatása után szü-
lettek meg a júliusi tézisek, melyek „a propaganda és a cenzúra szerves ösz-
szefonódását eredményezték. Gyakorlatilag az egész romániai nyilvánosság 
a párt irányítása alá került, amely meghatározta a nyilvános kommuniká-
ció témáit, jellegét és a szóhasználatot is”.8 Az RKP rendelkezett a cenzú-
ra normáiról, és a névlegesen állami szervként működő Sajtó-főigazgatóság 
központi és helyi szervezetei által ellenőrizte ezek gyakorlatba ültetését. A 
cenzúrahivatal munkája megjelenés előtti és utáni ellenőrzést is jelentett, 
az utóbbit pedig leggyakrabban a felelős pártosztályokon végezték. A szer-
kesztőségek és kiadók felelősségét voltaképpen az 1971-es Államtitoktörvény 
és az 1974-es Sajtótörvény szabályozta.9 A cenzúra 1975-től kezdve a Szo-
cialista Művelődési és Nevelési Tanács, valamint a RKP Propagandaosztá-
lyának jelentős hozzájárulásával érvényesült, a Sajtó-főigazgatóságot pedig 
1977-ben megszüntették.10 Az egyház a Sajtó-főigazgatósággal a levéltári ira-
tok alapján csak az évről évre kiutalt papírmennyiség kapcsán levelezett, 
közvetlen felettes hatósága az Egyházügyi Hivatal maradt.

Az egyházi központban létrehozott szerkesztőség11 formális szerepet 
töltött be: egyrészt az Egyházügyi Hivatal irányába, másrészt mert minden 
folyóiratnak kellett, hogy legyen egy szerkesztősége. A püspök első számú 
egyházi vezetőként egyértelműen csak formális szerepet vállalhatott a lap 
élén. A teológiai tanárok közül kezdettől fogva bekapcsolódott Kovács La-
jos, Erdő János és Szabó Árpád.12 Egyetlen gyakorló, gyülekezeti lelkész volt 
évekig tagja a Magvetőnek, éspedig Szabó Dezső kolozsvári lelkész. Sebe Fe-
renc, Szathmáry János, Andrási György és Mikó Lőrinc az egyházi központ 
közigazgatási, gazdasági munkatársai voltak, akik elsősorban a lapkiadás 
adminisztratív ügyeit intézték, illetve a hírrovatot és a kötelező politikai ve-
zércikkeket biztosították. 

1977-től – az Egyházügyi Hivatal utasítására13 – bevezették rendsze-
res jelleggel a szerkesztőbizottsági üléseket. Ezeken Erdő János rendszerint 
ismertette a legutóbb beadott lapszám helyzetét, és a soron következőnek 
az összeállításáról tanácskoztak. Az ülés többnyire formális jellegű volt. A 
munka nagy részét ettől függetlenül Erdő János végezte, ám ezeken a szer-
kesztőbizottsági üléseken időnként ízelítőt adott abból, hogy az Egyházügyi 
Hivatallal való egyeztetései nyomán mire figyelmeztették. A szerkesztőbi-
zottsági ülések jegyzőkönyvéből több érdekes adatra is bukkantam, ami a 
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cenzúra természetéről nyújtott részletesebb képet, s amelyeket az alábbiak-
ban ismertetek. 

Az 1978 februárjában tartott szerkesztőbizottsági ülésen Erdő János kö-
zölte, hogy le kell mondaniuk arról, hogy az IARF múlt évi teológiai konfe-
renciáján elhangzott külföldi előadások megjelenjenek. Az oka nem derült 
ki a jegyzőkönyvből, ám ugyanazon az ülésen elhangzott Tőkés István, a 
Református Szemle főszerkesztőjének közlése, aki szerint külföldi szerzők-
től általában nem lehet cikkeket közölni.14 Ígérték, hogy a kérdést tisztázzák, 
de erre vonatkozóan további információ nem derült ki. Az interjúkban részt 
vevők viszont megerősítették, hogy tanácsos volt kerülni a külföldi szerző-
ket.15 Az ülésen Erdő előterjesztette az 1978/1-es lapszám anyagát, melynek 
kapcsán megjegyezték, hogy az ortodox egyházzal ők is kell, hogy közöljék 
az egyházi eseményeiket, hogy azokat a saját folyóiratukban tudják közölni.

1978. május elején a püspök Bukarestből telefonon közölte Sebe Ferenc 
előadóval, hogy az Egyházügyi Hivatal igazgatója, Iulian Sorin a követke-
ző héten Kolozsvárra érkezik, ahol részt szeretne venni a szerkesztőbizott-
ság ülésén, ezért azt meg kell tartani. Kérte, hogy Erdő János állítson ösz-
sze egy anyagot, amelyben leírja a szerkesztőbizottság tevékenységét, a lel-
készek közreműködését, a nyomtatással kapcsolatos ügyeket, valamint a to-
vábbi terveket.16 Ezt az anyagot másnap feltétlen postázza Bukarestbe, hogy 
az igazgató a jövő szerdai ülésre tudjon felkészülni. Problémák – Nehézsé-
gek címmel május 17-i keltezéssel áll össze román nyelven a kért anyag, alá-
írás nélkül. Ebben 8 pontban felsorolták a szerkesztőség időszerű kérdése-
it. Mivel ez az irat konkrét példákat sorolt fel a cenzúra miatti nehézségek-
ről, részletesen ismertetem a tartalmát. Az alapkérdés, amelyből kiindul-
tak, az volt, hogy vajon lehet-e szélesíteni az eddig megszokott keretet, és 
milyen más témákról írhatnak még. A teológiai terminológiát és nyelvet a 
maga sajátos értelmében nem használhatják, ugyanis bizonyos szavakat ki 
kell cseréljenek, melynek következtében az olvasóban az az érzés erősödik 
meg, hogy az illető nem jó teológus, vagy a cenzúra a hibás. Ezt példákkal 
szemléltették: az ember helyett a hívőt, a nép helyett a keresztények, a világ 
helyett a keresztény világ kifejezéseket kell használják.17 Ebben az iratban 
elsőként olvashatunk arról, hogy a lelkészek pasztorációs munkájával kap-
csolatos írások kikerültek az összeállított anyagokból. Ezek a lelkészek köte-
lezettségei közé tartoznak, amelyet az egyház szervezeti szabályzata is rög-
zít, s a „lelkész közéleti tevékenységének is elengedhetetlen feltétele”18 – ér-
veltek a jelentésben.

Nem közölhették a külföldi teológusok munkáit. Ez is félreértelmez-
hető – érvelt a szerkesztőség nevében valószínűleg Erdő János –, mert a ke-
resztény szellemiség szolgálatában ezek közlése valós nyereség volna mind 
a lelkészek, mind pedig az illetékes szerzők számára. Kiderült, hogy koráb-
ban több olyan prédikációt is ki kellett, hoyg vegyenek a lapból, amelye-
ket a szerkesztőség közlésre alkalmasnak tartott. Nem tudták megfelelőkép-
pen elmagyarázni, hogy az unitárius prédikációk a hívek hétköznapi életé-
re alapoznak, abból merítenek, ám egy ortodox kultúrájú román államhatal-
mi képviselőnek nehéz ezt megérteni, tekintettel arra, hogy az ortodox litur-
gia kötött, dogmatikus elemekből építkezik.19 A jelentésben kifejtették, hogy 
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nagyobb teret kívánnak szentelni a korszak irodalmi, tudományos, kulturá-
lis eseményeinek, évfordulóinak. Szeretnének több hírt közölni az egyházi 
életről, beleértve a külföldi testvéregyházakat is. Az utolsó pontban pedig 
megjegyezték, hogy szeretnék határidőre megjelentetni a lapot.

A szerkesztőbizottság működésével kapcsolatban külön kimutatást ké-
szítettek, Sebe Ferenc aláírásával, melyben felsorolta az 1977 második felé-
től kezdődően rendszeresített szerkesztőbizottsági ülések időpontjait, az ott 
felmerült fontosabb témákat. Ismertette, hogy a szerkesztőbizottság az espe-
resekkel negyedévente értekezletet tartott, ahol rendszeresen kérték a lelké-
szek közreműködését a folyóirat anyagának összeállításában. Megállapítot-
ta, hogy az időben való megjelenés továbbra is probléma, bár a szerkesztő-
bizottság arra törekszik, hogy az anyagot a vonatkozó negyedév lejárta előtt 
terjessze fel. Ezt követően még egy harmadik jelentés is elkészült, ugyan-
csak Sebe Ferenc összeállításában, amelyben a Magvető alapadatait közöl-
te, és megismételte a lap kiadásával kapcsolatos, már említett nehézsége-
ket. Ezen anyagok Egyházügyi Hivatalhoz történő eljuttatását követően ke-
rült sor a májusi szerkesztőbizottsági ülésre, amelyen részt vett Iulian Sorin, 
az Egyházügyi Hivatal igazgatója. Miután Sebe Ferenc felolvasta a korábban 
elküldött jelentéseket, Iulian Sorin a felsorolt problémákra szerre válaszolt. 
Az időbeni megjelenéssel kapcsolatban közölte, hogy az Egyházügyi Hiva-
tal 19 egyházi lap anyagát kell átvizsgálja. A magyar lapokkal két tisztvise-
lő foglalkozik, és a lehetőségeikhez mérten teljesítik kötelességeiket. Szerin-
te csak a legutóbbi esetben merült fel csúszás, az egyik tisztviselő betegsza-
badsága miatt. Ezzel szemben a szerkesztőbizottság folyamatosan késett az 
anyagok leadásával. Hasznosnak tartotta, hogy a szerkesztőbizottság a vo-
natkozó negyedév lejárta előtt leadja az anyagot, az időszerűbb részeket pe-
dig – egyházi élet, hírek – az adott időszak lejárta után. A társadalmi és köz-
életi témájú írásokról megjegyezte, hogy azok általában pozitív hangvétellel, 
meleg szeretettel20 készültek. Lehet írni a Szocialisa Egységfront tevékenysé-
géről, az ország általános iparosításának problémáiról, az elmaradott régiók 
fejlesztéséről, a románok és magyar közös harcáról a fejlődés és a szabadság 
érdekében, lefegyverzési kísérletekről, az államelnök legutóbbi látogatásáról 
az Egyesült Államokban, különös tekintettel az elnökkel folytatott, a nemze-
tiségek vallásos életére és gondjaira vonatkozó beszélgetésre – javasolta a té-
mákat az Egyházügyi Hivatal vezetője. Az irodalmi, tudományos és más jel-
legű tanulmányok kapcsán arra kérte a szerkesztőséget, hogy vigyázzanak, 
milyen oldalról közelítik meg ezeket, ugyanis nem szabad vitákat gerjessze-
nek.21 A külföldi testvéregyházak híreiből is lehet többet közölni, csak ezek 
megfelelőek legyenek és valós érdeklődésre találjanak az itteni egyház és a 
hívek számára. Az időbeni megjelenés kapcsán még hozzátette, hogy haté-
konyabb lenne, ha egy illetékes személy Bukarestbe utazna, és ott beszélnék 
meg mindazokat a kérdéseket, amelyek az adott anyag kapcsán felmerül-
nek. Ezzel a jelenlevők egyetértettek, mint ahogy a többi témához sem szól-
tak hozzá. A Iulian Sorin által ismertetett tanácsok jó példát jelentettek arra, 
hogy a cenzúra milyen vonatkozásaira figyel egy-egy írásnak. Az ülésen Ko-
vács Lajos püspök az eredményes megbeszélésért köszönetet mondott, ki-
fejezve, hogy reméli, a jövőben a gondokat könnyebben tudják kezelni, bár 
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korlátozott lehetőségekkel rendelkező egyházról van szó, ahol kevés a mun-
katárs, és a folyóirat összeállítás mindenkor komoly erőfeszítéseket igényel. 
A szerkesztőbizottsági tagok – Erdő János, Szabó Dezső, Sebe Ferenc és And-
rási György – az értekezleten a jegyzőkönyv szerint elmondták véleményü-
ket, és több részletet is megosztottak az anyagok összeállítására, áttekintésé-
re, az előírások betartására és a megfelelő színvonal biztosítására vonatko-
zóan, amit sajnos a jegyzőkönyv nem részletez. Csak annyit jegyeztek meg, 
hogy őszinte jóindulattal beszélgettek a felmerült kérdésekről, ami eredmé-
nyes munkára sarkallhat a jövőben mindenkit. A jegyzőkönyvet – mint min-
den más esetben – ezúttal is elküldték az Egyházügyi Hivatalnak. Az abban 
foglaltakat  októberben közölték az esperesi hivatalokkal, kérve őket, hogy 
a soron következő lelkészi értekezleten ismertessék annak tartalmát. A püs-
pök és Sebe Ferenc által aláírt levélben részletesen, közel 3 oldalban számol-
tak be a szerkesztőbizottsági ülésen elhangzottakról. Közölték mindazokat a 
felvetéseket és döntéseket, amelyet a jegyzőkönyv tartalmazott. A használt 
teológiai szakkifejezések kapcsán a levélben úgy fogalmaztak: „Az igazgató 
úr felhívta a figyelmet arra, hogy gondosan meg kell vizsgálni azokat a kife-
jezéseket, amelyek sérthetnék a többi 14 felekezettel való jó kapcsolatainkat, 
vagy bánthatnák a lakosság más felekezetekhez tartozó tagjainak felfogá-
sát és önérzetét, vagy azokét, akik éppen felekezeten kívül állnak. Igazgató 
úr a felterjesztett anyagokból idézett mondatokat és egész részeket, melyek-
ből borúlátó felfogás tűnt ki és bizonyos hibák olyan általánosítása az egész 
társadalomra vagy nemzedékekre vonatkozóan, amelyek azonban csak né-
hány személyre vagy a társadalomnak egy nagyon kis részére vonatkoztat-
hatóak”.22 Megjegyezték, hogy az idézeteket óvatosan kell használni, mert a 
szövegkörnyezetből kiragadva más értelmet nyerhetnek, mint amit a szerző-
jük kifejezni akart. Hasonlóképpen vigyázni kell bizonyos meghatározások-
kal is. A valláserkölcsi nevelés, lelki gondozás kapcsán a jegyzőkönyvhöz 
képest részletesebben fogalmaztak: a szabály az, nem szabad sérteni más 
felfogásokat. „A lelkészek meglátogathatják a gondozásuk alatt álló családo-
kat, de a családlátogatással kapcsolatos kérdéseknek a folyóirat nyilvános-
ságában való megtárgyalását mások visszaélésre használhatják fel.” A val-
lásos nevelésről lehet írni, de „nagyon kell vigyáznunk a tárgyalás módjá-
ra, hogy abból ne következzék ennek a tevékenységnek erőszakolása és köte-
lezettsége.” A külföldi unitárius teológusok dolgozatait lehet közölni, de ne 
úgy, mintha egy külföldi egyházi szervezet közölné a maga anyagát, „mint-
egy kisajátítva folyóiratunkat.” Inkább több lapszámban, elosztva kell közöl-
ni a terjedelmesebb anyagokat. Figyelmeztetnek arra, hogy az egyházi be-
szédek legtöbbször az adott gyülekezethez és az adott ünnepséghez kapcso-
lódnak, ám a folyóiratban való közlésnél más szempontok szerint kell eze-
ket megszerkeszteni. 

1978. augusztus végén újabb szerkesztőbizottsági ülésre került sor, 
amelyen Erdő János beszámolt az Egyházügyi Hivatalban a Magvetőről és 
más kiadványokról folytatott megbeszéléséről. „Eszerint, miután a Keresz-
tény Magvető felterjesztett kéziratát az illetékes tisztviselő áttanulmányozta, 
a szerkesztőnek Bukarestbe kell utaznia, ahol az esetleg módosítandó szö-
vegrészeket megbeszélik, minek alapján a javított oldalakat újragépelik”.23 
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Megjegyezte, hogy az Egyházügyi Hivatal „illetékes tisztviselője nagy elis-
meréssel nyilatkozott folyóiratunk anyagával és színvonalával kapcsolato-
san, kifejezve, hogy nagy élvezettel foglalkozik a mi folyóiratunk anyagá-
val és ilyen értelemben tett jelentést a Vallásügyi Hivatal elnökének is”.24 Az 
eddigi 3 példány helyett ezentúl csak két példányban kell elküldeni az ösz-
szeállított anyagokat – jelentette. Az Egyházügyi Hivatalban mégsem voltak 
teljesen megelégedve az épp beterjesztett lapszám anyagával. Erdő a koráb-
bi intések alapján megjegyezte: „A lelkészek figyelme külön is felhívandó 
arra, hogy a sajátos optimista unitárius felfogást érvényesítsék és kerüljék 
a pesszimista megfogalmazásokat”.25 A lelkészek borúlátása az adott politi-
kai-társadalmi korlátok között nem volt meglepő, ám ezt – nem csak az egy-
házi lapban – a fennálló hatalom igyekezett kiszorítani a sajtóból.

Egy 1979. évi hasonló gyűlésen Erdő közölte a szerkesztőségi tagokkal, 
hogy a továbbiakban ha a szerző nem egyházi személy, akkor az Egyházügyi 
Hivatalhoz küldendő felterjesztésben rövid ismertetőt kell közölni róla. Bu-
karestben jelezték, hogy a prédikációkban merültek fel hibák, és javasolta, 
hogy a Szószék rovatban megjelenő anyagokat ezentúl a szerkesztőbizottság 
valamennyi tagja nézze át. A Könyvszemle rovatnál oda kell figyelni arra, 
hogy külföldi kiadású könyvek esetén ne legyen ugyanabból az országból túl 
sok könyvismertetés.26

Az esperesekkel kibővített szerkesztőbizottsági üléseken visszatérő fel-
hívást fogalmazott meg Erdő, kérve őket, hogy a hatáskörükben keressenek 
olyan világi és egyházi személyeket, akik munkatársként, szerzőként hozzá-
járulhatnak az egyes lapszámok összeállításához. Kérte, hogy szerezzenek 
tudósítókat, akik az egyházi eseményekről és hírekről rendszeresen tájékoz-
tatják a szerkesztőséget. Ezek a kérései az elvárásokhoz képest általában ke-
vés eredménnyel jártak. 

A Keresztény Magvető lapszámainak elkészítése a szigorú cenzúra és 
a merev, bürokratikus keretek miatt nehéz munka volt. Az anyagokat nagy 
erőfeszítések árán lehetett összegyűjteni, az idült késéseket nem tudták ki-
küszöbölni. Ezek felhalmozásában egyaránt részes volt az egyházi elfoglalt-
ságokkal terhelt szerkesztőbizottság, az Egyházügyi Hivatal és a nyomda. 
A szerkesztőség az anyag összeállításával, az Egyházügyi Hivatal az enge-
dély megadásának késleltetésével, a nyomda pedig túlterheltségre hivatkoz-
va. Mindezekre rávetült a cenzúra, mely miatt az anyagok begyűjtése, a lap-
számok kiadása erőltetett, kényszeres folyamattá változott.

Könyvészet 
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Soli Deo gloria

Az Út folyóirat (1915–1944, 2001–2006)

Bඉඓ Áඏඖඍඛ

A Nagyenyedről Kolozsvárra települt Theologiai Fakultás rendeltetése 
mellett az isteni elhivatottság és küldetés tudatosítását vállalta fel. Az Isten-
től elfogadott küldetés, hivatás pedig hűséget, teljes igénybevételt és enge-
delmes végrehajtást követel. Nem kényszer, nem kenyérkeresés, hanem fel-
adat. „Isten személy szerint szeret minket, éppen ma, pontosan ezekre a fel-
adatokra, ezeknek az erényeknek a gyakorlására rendelt – itt Erdélyben”.1 
Dísztermének szószéke fölött bibliai ige, a Verbum caro factum est (Jn 1,14) 
olvasható, amely mintha előrevetítené az első világháború utáni teológiai 
megújulásnak, az Ige teológiájának kulcsszavát. A teológusok ezt vallva, lát-

Rezumat (Soli Deo gloria. Revista Az Út [Drumul]. 1915–1944, 2001–2006)
 Revista teologică „Az Út” [Drumul], fondată (1915) de către Ravasz László, editată de teologii 

reformaţi: Lajos Imre, Sándor Makkai, Sándor Tavaszy, a supraveţuit două războaie mondiale şi, 
repornită de către Zsolt Kozma (2001), avînd scopul de a oferi dispozitivului adiţional preoţilor 
şi învăţătorilor reformaţi, prin articolele de fi lozofi e religioasă, dogmatică, etică, prin studiile de 
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va a háború után megváltozott emberi kapcsolatokat, értékrendet, az intéz-
mények, egyházak helyzetét, kötelességüknek tartották ebben a mássá lett 
világban az útmutatást, a változatlanra: az evangéliumra való rávilágítást, 
alázatra és szolgálatra buzdítást, mert az „az egyház tudományába életet, le-
vegőt és megújulást hoz”.2 Kötelezettség még akkor is, ha ez – Maksay Al-
bert szavait idézve – kereszthordozást jelent, amely „ugyanakkor megenyhít, 
megkönnyebbít, megnyugtat és újjáteremt”.3

Szemléletük egybecsengett a német nyelvterületen terjedő, Barth Ká-
roly nevéhez fűződő dialektika teológia elvével, amelynek érdeme, hogy 
visszaadta a teológia tudományának eredeti tartalmát azzal, hogy a teológi-
ai oktatás középpontjába a Szentírást, Isten szavát, azaz az „írott Igé”-t állí-
totta az Ige megtestesülése, az „élő Ige”, vagyis Krisztus mellé. A teológia tár-
gyának tehát Istent tekintette, még pontosabban Isten Igéjét, amely Krisztus-
ban testté lett, és Isten és ember Krisztus által megváltott helyzetéről szól.4 
A teológia alapja tehát a Biblia, és a célja az igehirdetés szolgálata.

Ezt a teológiai irányt Az Utat szerkesztők akarva, nem akarva ültették 
a teológia gyakorlatába, azaz alakították gyakorlati teológiává. A kálvini ha-
sonlat is, hogy Isten ”masíroz”5 előttünk, és igéje által mutatja nekünk a he-
lyes utat, szépen tükröződik Az Útban. Szerkesztői az erdélyi reformátussá-
got megújító lelkipásztor-nemzedék élen járó teológusaivá váltak munkájuk 
eredménye nyomán. Életüket, szolgálatukat hivatásként, áldozatkészséggel, 
elsőbbséget követelő, szent ügyként, Isten akaratának felelősségteljes tuda-
tával élték meg. A háborúkat, veszteségeket megélve hamar megtanulták a 
szorgalmas munkát, az egymásért, másokért való lemondást, szolgálatvál-
lalást. Együtt, egységesen hirdették, hogy az egész történelmi létnek Isten a 
kormányzója, ezért a lelkészek feladata rámutatni az isteni gondviselésre, Is-
ten nemzetek életét irányító vezetésére. Egyre többet foglalkoztak a reformá-
tus hitvallásokkal, főleg a Heidelbergi Kátéval. Minden erejükkel munkál-
kodtak a hiterősítésen túl az iskolai vallásoktatás, a népfőiskolai mozgalom 
beindításával a nemzeti művelődés, nemzeti öntudat fejlesztésén és a külde-
téstudat felismertetésén.

Két véres háború megpróbáltatásai között, Isten munkatársaiként az 
ő dicsőségét szolgálták, harcoltak igéjének tisztaságáért, s tudatában vol-
tak annak, hogy a lelkipásztorságot lehetetlen teológiai munka nélkül élni. 
Ezért sikerült nemzedékeket ránevelni Isten akaratának teljesítésére, és ez-
által átformálni, újrareformálni az egyházat. Post tenebras lux, a genfi refor-
máció jelszava hajtotta a 2001-ben újraindult folyóirat szerkesztőit is, és en-
nek a gondolatnak a hordozói legyünk mi magunk is, akik munkánk becsü-
letes elvégzésével és szolgálatunkkal mások javára vagyunk.

A folyóirat bemutatása
A Kolozsváron megjelenő Az Út című teológiai szaklap alapítója Ravasz 

László,6 akiben kortársai „nemcsak a komoly filozófiai alapon álló tudóst, a 
ragyogó igehirdetőt, a stílusművészt, hanem a vérbeli teológust is”7 csodál-
ták. A lapot 1915-ben azzal a céllal hozta létre, hogy segédeszközül szolgál-
jon a református lelkészek és egyházi tanítók lelkigondozói és népnevelői te-
vékenységében. „Nagy anyagi és szellemi munka és áldozat árán […] nem 
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üzleti érdekből, hanem a lelkipásztor- és tanító testvérek munkája és lelki 
élete segítségéül”8 adták ki a folyóiratot „az összeomló Közép-Európában és 
a vele együtt szétmálló monarchiában irtózatos küzdelmek között”.9 A fo-
lyóirat 1915-ben három számmal indult, a következő években, 1916–1918 és 
1924–1940 között minden hónapban kiadták július és augusztus kivételével, 
időnként összevont számokkal. 1919 és 1922 között szünetelt. 1923-ban, mi-
után a „trianoni aléltság”10 a lelkészképzésbe került új tanárok lendületével 
megszűnt, a teológia gyökere egyre erősödött, és miután a hatóságok engedé-
lyezték, újraindult négy számmal. 1941–1944 között havonta jelent meg, ki-
véve az utolsó évet, amikor csak kilenc szám láthatott napvilágot.

A szerkesztésben Ravasz László mellé csatlakozott a hódmezővásárhe-
lyi származású Imre Lajos,11 akinek a nevéhez az erdélyi vallásos nevelés 
megújulása is kapcsolódik, valamint Makkai Sándor,12 aki azt hirdette, hogy 
a református egyháznak az Ige egyházának kell lennie, nincs szükség „ki-
mesterkedett programmokra”,13 annál inkább nyitott lelkekre, alázatosan fi-
gyelő szívekre, „akik meghallják és megértik az élő Isten parancsoló akara-
tát.”14 Teológiai tudományra alapozva foglalkoztak a lelkipásztori gyakorlat-
tal, az egyházszolgálat kérdéseivel. Az egyházpolitikát kizárva, az igazságok 
és elvek érvényesülése mellett álltak ki, háttérbe szorítva a pártoskodást. Az 
Egyházi zene és ének rovat szerkesztőjeként Seprődi János15 dolgozott velük 
együtt. Ravasz László Kolozsvárról való távozása után16 Az Út állandó mun-
katársa az erdélyi magyar, illetve egyetemes művelődés és tudomány terü-
letén jelentős szolgálatot végző Tavaszy Sándor17 lett, aki hitte, hogy az egy-
ház és tanításainak folytonos reformációja a meg nem szűnő dialektizálás18 
által megy végbe. Így a lapot újraindításakor, 1923-ban „mindenek épülés-
re legyenek.”19 jelmondattal Imre Lajos szerkesztette Makkai Sándorral és 
Tavaszyval, a kiadási teendőket Bekess Károly, a Kolozsvári Teológiai Fakul-
tás háznagya látta el.

Az Út programja
A szerkesztők Az Út programját a következőképpen fogalmazták meg: 

„Lapunk nem űz egyházpolitikát sem külső, sem belső vonatkozásban. Bár-
mily fontosnak tartjuk is, hogy a protestantizmus egyfelől a jelenkor tár-
sadalmi, politikai és kulturális törekvéseivel határozottan leszámoljon, és 
hozzájuk való viszonyát programszerűen állapítsa meg; másfelől pedig belső 
alkatát az alkotmány és jogrend kereteiben minél teljesebben kiépítse: mégis 
az a meggyőződésünk, hogy a mi nagy létharcunkban a döntő csatát az építő 
lelkipásztori munka vívja meg. Életkérdés tehát, hogy ezzel az építő munká-
val is foglalkozzék egy egészen ennek a célnak szolgáló szaklap, mikor egy-
házpolitikai és adminisztrációs ügyeinket szép számú lapjaink oly bő mér-
tékben megtárgyalhatják. Az Út ezt a célt szolgálja.

Lapunk nem szolgál tisztán tudományos célt, bár határozottan tudomá-
nyos alapon áll. Nem foglalkozik sem olyan elméleti, sem olyan történeti 
kérdéssel, amelyik nem áll közvetlenül a gyakorlat szolgálatában. Az elmé-
letet a gyakorlati élet fejlesztésére használja fel, a gyakorlati életet pedig ha-
tározottan kialakított és egyetemes theologiai alapokon nyugvó, tudomá-
nyos felfogás szempontjából ítéli meg. Éppen ezért lapunk nem lesz kritikai 
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szemle, hanem gyakorlati útmutató. Hosszú és másutt igazolt tudományos 
vizsgálódás eredményeit mutatja meg gyakorlati példákon, és közvetlenül 
a való életet akarja tanácsaival eredménye érdekében formálni. Első sorban 
az érdekli, mit hogyan kell csinálni, s nem az, hogy jó-e vagy rossz, ahogyan 
azt mások csinálják. […]

Theologiai álláspontunk nem dogmatikus, de nem is kritikai, hanem a 
szó szabad és nemes értelmében positiv. Két tény előtt hajlunk meg; a való-
ság és az eszmény ténye előtt: amaz előtt azért, hogy el ne szakadjunk a földi 
élettől, emez előtt azért, hogy el ne szakadjunk a mennyei élettől. Szemünk 
előtt Az áll, aki így szólt: én vagyok az út, az igazság, az élet. Mi ehhez az 
élethez való utat egyengetjük.”20

A szerkesztők célja: dolgozni az Ige hirdetéséért és annak megújulásáért 
az egyházban, szószéken éppúgy, mint azon kívül, hiszen a református egy-
háznak egyetlen feladata van a világban: „Isten Igéjére mutatni rá minden 
emberi felfogással és akarattal szemben, s […] hogy az egyházban minden-
nek az Ige szolgálatára kell állnia. Az Ige ezen szolgálata a lelkipásztorok 
életében kezdődik, folytatódik, a nevelők és lelkipásztorok komoly odaadá-
sában a maguk alkalmasabbá tétele érdekében és végződik abban a munká-
ban, amelyet végeznek” – olvashatjuk Az Út 1941/1. számában.21

Az Út rovatai
Az Út cikkei tartalmilag négy nagy teológiai tudományágat ölelnek fel: 

az ekléziasztikát, a liturgikát, a katekétikát és a pojmenikát.
Az 1915-től 1918-ig működő Csendes óra című rovat a lelkipásztorok 

és nevelők egyéni hitéletének gyarapodását szolgáló, bibliai versek alapján 
írt meditációkat, elmélkedéseket közöl, amelyek 1923–1924-ben Elbeszélések 
cím alatt szerepelnek a tartalomjegyzékben, a következő évtől kezdve pedig 
folyamatosan Az Ige tükrében rovatcím alatt jelennek meg.

Ravasz László az Igehirdetés. Kultusz rovatban és az Élet és munka, Pré-
dikációvázlatok nevű alrovataiban a „modern s evangéliumi erőtől duzza-
dó igehirdetés”22 érdekében liturgiai tervek, ágendák, prédikációvázlatok és 
igehirdetési tervezetek közlésével különös gondot fordított a „dogmatikai 
alapigazságok gyakorlati átírására éppúgy, mint a szó igazi értelmében vett 
gyakorlati bibliamagyarázatra”.23 Meggyőződése, hogy az Igének egy gyüle-
kezethez és annak sajátos helyzetére vonatkozó üzenetet kell tartalmaznia, 
vagy különböző alkalmakhoz kapcsolódik, ezért a nem teljes prédikációk, 
hanem vázlatok közlésével a textus szövegét feltárva, magyarázatát tisztáz-
va az exegézisben, az igehirdetésre való készülésben segítenek.

Az első világháború előtt Erdélyben sok egyházi iskola működött. A Ro-
mániához való csatolás után a református egyháznak küzdenie kellett feleke-
zeti iskoláiért. Az Út-szerkesztők nagy szerepet vállaltak a vallásos nevelés fej-
lesztésében az ifjúsági munkákról, vallásoktatásról, gyermekpasztorációról 
szóló cikkek, módszertani tanulmányok, vallástanítási minták, lecketervek 
írásával, a teljes katekétikai anyag feldolgozásával. A Vallásos nevelést szer-
kesztő Makkai Sándor figyelmét nem kerülte el a konfirmációi oktatás elmé-
lyítése. A konfirmáció megreformálását és az iskolai vallástanítás megúju-
lását Imre Lajos készítette elő az itt megjelentett publikációival. A Vasárna-
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pi Iskola, 1927–1930 között, szintén az ő szerkesztésében, a vasárnapi isko-
lai tevékenységet vezetők segítését szolgálta Az Út állandó mellékleteként, a 
lap megszűnése előtti két esztendőben pedig azonos címmel a folyóirat ro-
vataként.

A „lelkipásztorkodás rovata”24 Gyülekezeti munka. Pásztorkodás. 
Belmisszió címmel indult, 1923-ban Gyülekezeti munka. Pásztoráció. 
Belmisszió címre, 1925-től pedig Gyülekezeti munkára változik. Rovatának 
tartalmáról írja Imre Lajos, hogy keresni fogják „annak a lelkipásztori mun-
kának az eszményi vonásait, amelyik a mai kor emberét újra részeltetni ké-
pes mindabban az áldásban, amit az evangélium jelent a világnak”,25 és fel-
vázolják „annak a gyülekezeti munkának az alapvonásait, amelyik ősi ha-
gyományaink, egyházunk természete, történelmi helyzetünk s a szent Lé-
lek oekonomiája alapján következik”.26 A világháború után a belmisszióban 
élen járó egyház másik célja a gyülekezeti életre való nevelés volt a presbi-
terek egyházi munkába való bevonásával. Az ifjúsági munkára szentelték a 
legtöbb figyelmet. Felekezetközi, önkéntes egyesületek alakultak a fiatalok 
hitéletének ápolására. Ezek egymás munkáját kiegészítve hitvallásos közös-
séget és világnézetet, életformát alakítottak ki, és a családi élet hiányait is 
igyekeztek pótolni. Az itt közölt cikkekkel állást foglaltak az egyház tevé-
kenységeinek az Ige szolgálatába állítása mellett. Ismertettek egyházi moz-
galmakat, belmissziói intézményeket, tanácskoztak missziói tevékenységek-
ről, pasztorációs esetekről. A rovat a missziói munka kérdéseivel tudomá-
nyos alapokon foglalkozott, de annak gyakorlati oldalát figyelembe véve mu-
tatott irányt és nyújtott segítséget a lelkipásztori munkában.

A református egyház tevékenységei között a nem keresztyének 
lelkigondozása éppolyan fontos feladat, mint a belmisszió. Makkai Sándor 
püspöksége idején (1926–1936) nagy hangsúlyt fektettek a külmissziói teendők 
ellátására, az egyházi irodalom és a szeretetmunka fellendítésére. Missziói 
programot dolgoztak ki a román egyházak felé, az erdélyi román családok 
gondozására. Ennek az egyházi tevékenységnek a támogatásáért létesítették 
1930–1933-ban a Külmisszió rovatot, de az ide kapcsolódó kérdésről más ro-
vatban is tárgyaltak.

Az Egyházi ének és zene rovat a szakrális zene múltjáról és jelenéről 
szóló elméleti fejtegetéseivel, gyakorlati példáival – az iskolai és egyházi 
énekoktatásra egyaránt gondolva – a református egyházi ének és zene ügyét 
szolgálta, és elválaszthatatlanul kapcsolódott az istentiszteleti rend megújí-
tásának kérdéséhez, az új énekeskönyv kiadásához. A közlemények által az 
éneklés jelentőségére, a zene szerepére, az egyházi liturgiában elfoglalt he-
lyére mutattak rá, és gyakorlásának tudatosítását szorgalmazták.

Bőséges teológiai és pedagógiai szakirodalmi forrást ismertettek az Iro-
dalom/Irodalom. Szemlék. Kritikák/Irodalmi Szemle/Lapszemle/Folyóirat-
szemle/Folyóiratszemlékben.

Az Út felvállalta az egyházi iratterjesztés ügyét is. Szerkesztői 1923-
ban beindították az Ifjú Erdély református ifjúsági szemlét a fiatalság iro-
dalmi, tudományos és vallásos neveléséért. Az 1925-ben indult Az Én Kicsi-
nyeim gyermektraktátust Tavaszy Sándor szerkesztette mellékletként, majd 
1927-től Gönczy Lajos által szerkesztett önálló lapként jelent meg 1944-ig. Az 
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1927-ben indult Kálvinista Világ27 is Az Út melléklapjaként látott napvilágot. 
Folyamatosan adtak ki vallásos28 és népművelő kiadványokat. Az Út könyv-
tára sorozatban aktuális témájú, a lelkészi munka során felhasználható mű-
veket publikáltak. Biztatták olvasóikat az iratok, kiadványok a saját környe-
zetükben való terjesztésének megszervezésére. Pályázatokat hirdettek népi-
es elbeszélésre, a millennizmus elleni művekre,29 egyháztörténeti alkotá-
sokra a megjelentetés szándékával.

1923-ban a Tudomány és világnézet című rovat beindításával bővült Az 
Út programja, tekintettel arra, hogy az erdélyi magyar protestantizmusnak, 
a hivatalos egyházi lapokon kívül, nem volt olyan folyóirata, amely „a szel-
lemi tudományok és a világnézeti harcok kérdéseivel foglalkoznék”.30 Tanul-
mányokat tettek közzé társadalmi mozgalmakról, szocializmusról, naciona-
lizmusról, teológiáról mint tudományágról és annak irányairól, a „theologiai 
tudománnyal való kapcsolat fenntartására”.31 A Tudomány és világnézet ki-
egészítő rovata az Arte et Marte. Ezzel a jelmondattal32 figyelmeztetni kíván-
ták a lelkészeket a mindenkori elkötelezettségre: harcolni a tudománnyal, a 
szellem fegyverével az evangélium terjesztéséért.

A Szeminárium rovat 1936–1937 között jelent meg M. Nagy Ottó vezeté-
sével. Ötleteket ajánl a lelkészértekezleti témákhoz és tanulmányozásra ser-
kenti a lelkipásztorokat, hiszen igehirdetésük és pásztori munkájuk végzé-
séhez tisztában kell lenniük a keresztyén élet kérdéseivel.

Az Áhítat percei bibliaolvasó kalauz szerepet tölt be. Útmutatókat kö-
zöltek a Biblia mindennapi olvasására, tanulmányozására, elsősorban lel-
kipásztorok számára, akiknek Isten előtti felelőssége a Szentírás tükrében 
való önvizsgálat.

A szerkesztők elsősorban a lelkészeknek nyújtottak útmutatást, de nem 
feledkeztek meg a lelkészfeleségekről, tanítókról sem, akiknek munkája ösz-
szehangolódott a társadalomnevelés szintjén. Ezért indították az Asszonya-
inknak rovatot 1925–1927, majd 1943–1944 között a Lelkésznék számára cí-
műt, amelyet Vásárhelyi János püspök írt, vagy a Gyakorlati tanításokat és 
Gyakorlati tanácsokat 1941–1942 között.

A Kalászokban megjelenő közleményekkel a helyes pásztori magatar-
tás, az anyaszentegyházért élő és munkálkodó lelkipásztoreszmény kialakí-
tására törekedtek.

Az Egyházi szemle rovat az egyház külső és belső életének aktuális kér-
déseivel foglalkozó cikkeket hozza nyilvánosságra, egyházi szervezetek, 
egyesületek tevékenységeiről, feladatairól tájékoztat. A szerkesztők küzdöt-
tek a liturgia, az egyházi törvények, a missziói munka hitvallásos alapra he-
lyezéséért. Az egyházfegyelmet az Igéből eredő rend, fegyelem fenntartásá-
val kapcsolták össze, nem a bíráskodással. Indítványaikkal az egyház meg-
reformálását, belső életének megújulását: intézményes, földi érdekekhez kö-
tődő egyház helyett élő, lelki egyház kialakítását sürgették. Egyházi esemé-
nyekről, rendezvényekről, az évenként megtartott nagyhetekről számolnak 
be. Az Út által szervezett lelkészértekezletekről, konferenciákról is tudósí-
tanak, amelyekkel az egyház hivatalos és önkéntes szolgáit az evangélium 
szerint megújult, öntudatos, hívő keresztyénekké szándékoznak tenni, hogy 
munkájukban is megmutatkozzék a krisztusi szeretet.
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Az Adatok és megjegyzések, Megbeszélések és a Válaszok rovat a lelké-
szek egyházi szolgálata, tevékenysége során felmerülő gyakorlati kérdések-
re ad feleletet és tanácsot. A szerkesztők nagy hangsúlyt helyeztek a véle-
ménycserére. Kérték az olvasók visszajelzéseit, amelyeknek hangot is adtak.

A folyóirat szerkesztésében gyakran jelentkezik változás, de program-
ja ugyanaz marad, a szerkesztők kitartottak állásfoglalásuk mellett. 1941-től 
azonban a folyóirat „új köntöse” nemcsak címlapváltozást jelent. Tekintet-
tel a tanítókra és tanárokra, rendszeresebben foglalkoztak pedagógiai és di-
daktikai kérdésekkel. Vallják: a lelkipásztor és tanító munkája egy munka: 
a tanítvánnyá tétel – írja Kovács Lajos református tanító33 –, , Isten Igéjének 
hirdetése és szolgálata a felnőttek, ifjak, gyermekek körében. A két egyhá-
zi tisztviselő közös, jó irányba haladó munkájával falvakat, közösségeket 
menthet meg. A szerkesztők javaslatokat tettek a felekezeti és állami taní-
tók lelkészekkel való összefogására, emlékeztetve őket arra, hogy az egyhá-
zi és iskolai munkájuk, magatartásuk, életük nem választható szét. A rova-
tok lelkipásztori és nevelői kérdések színterévé alakultak, lelkészek és taní-
tók munkáját segítő eszközzé váltak. 

A Tanulmányok, cikkek rovatcím csak a tartalomjegyzékben jelenik 
meg. Az idecsoportosított cikkek, a teológiai, illetve pedagógiai tudományok 
körében megjelenő tanulmányok és a magyar református egyházi élet kér-
déseivel kapcsolatos írások, 1938-tól a folyóirat megszűnéséig rovatcím nél-
kül jelentek meg. Foglalkoznak a házasság és család kérdésével, homiletikai 
alapkérdésekkel, az egyháznak a társadalommal és az iskolával való kap-
csolatával. A cikkírók beszámolnak a népfőiskolai mozgalomról, tanítói ér-
tekezletekről. Vallásórai tantervekkel, módszertani tanácsokkal segítséget 
próbáltak nyújtani az ifjú tanítói nemzedéknek a gyermekek iskolai oktatá-
sában, vallásos nevelésében. Ismertetnek új teológiai munkákat, és közölnek 
egyháztörténeti tanulmányokat.

Az Út terjesztése
Az Út szerkesztői fáradozással, önfeláldozással, állandóan anyagi gon-

dokkal küszködve végezték munkájukat. A lapkiadás elsősorban anyagi fel-
tételekre alapozott, Az Út pedig működésének huszonhat éve alatt sem egy-
házi, sem állami támogatásban nem részesült, és társadalmi szervektől sem 
kapott pénzbeli juttatást. „Maga tartotta fenn magát, mi tudjuk, milyen ne-
hézségek között, abban a meggyőződésben, hogy ezzel a munkával szolgá-
latot teszünk azoknak, akik az Anyaszentegyházban Isten Igéjét hirdetik”34 
– írja Imre Lajos.

Mindig kényszeredetten vállalták a folyóirat árának megemelését, mert 
úgy vélték, hogy „az Út nem üzlet, hanem szolgálat, s egyike a legnehezebb 
szolgálatoknak, de éppen ezért eddig is volt áldás rajta s ezután is az lesz”.35

A lehető legtöbbet és legjobbat próbálták nyújtani a magyar reformá-
tus papság számára, folyamatosan megjelentetve az újabb számokat, kezdet-
ben nem is akármilyen külalakban. A negyvenes években megjelenő fejlé-
cen CSEH szignálás jelenik meg idős Cseh Gusztáv,36 az erdélyi könyv-és be-
tűművészet elismert grafikusának kéznyomáról37 árulkodva.
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Önzetlenségüket bizonyítja az a rendkívüli munka, amelyet bármifé-
le jövedelem nélkül végeztek, és amelyre nehezen összegyűjtött pénzüket is 
képesek voltak feláldozni38, mert a protestáns magyarság közös ügyét akar-
ták szolgálni. A terjesztési nehézségek ellenére arról is gondoskodtak, hogy 
Az Utat ne csak az előfizetők, hanem az 1916-os erdélyi román betörés elől 
menekült olvasók39 is kézhez kapják ideiglenes lakhelyeiken.

Összegzés és a folytatás
 A folyóirat első huszonhat évfolyamának rendszeres teológiai, vallás-

történeti, vallásfilozófiai, de főleg dogmatikai és etikai tanulmányok, egy-
háztörténeti és jelentős mennyiségben gyakorlati teológiai közleményei, ér-
tekezései által, érintve a biblikateológiát is, vált annak a tudománynak mél-
tó sajtótermékévé, amelynek hivatása folytonos reformáció, reformálás alatt 
tartani az egyházat és a hozzá tartozó közösséget.

A szerkesztők és a cikkíró református teológiai tanárok, az egyházi köz-
élet személyiségei, a gyakorlati teológiában élenjáró lelkipásztorok mellett 
az erdélyi tudományosság képviselői és más protestáns egyházi szerzők igé-
nyes munkájának eredménye ma is tapasztalható: a mai lelkésznemzedé-
keknek is segítséget nyújt, ismereteket közöl. Lelki táplálékul szolgált és 
szolgál sokak számára, de szolgálatkészségük, feladatvállalásuk mindannyi-
unk számára példaértékű. Olyannyira, hogy 2001 januárjában Kozma Zsolt 
teológiai professzor főszerkesztőként vette kezébe az 1944-ben megszűnt, a 
gyakorlati teológia terén az erdélyi reformátusság egyik legmeghatározóbb, 
a tudományos és gyakorlati teológiai munkát egyaránt támogató időszaki ki-
advány „stafétabotját”, a negyedévenkénti megjelenés célkitűzésével. Az új 
évfolyamok szerkesztői Teológiai tudomány, egyházi szolgálat alcímmel egé-
szítik ki a főcímet, jelezve az elődök újreformátori elveivel való egyetértést 
és továbbvitelt. Másrészt pedig a Zsidókhoz írt levél 13. részének 7–8. gon-
dolatát40 elsajátítva foglaltak állást e felelősségteljes feladat mellett törlesz-
tésként az egyházi szolgálat javára és az elődök odaadásának tiszteleteként. 
A szerkesztők 2004 utolsó negyedévétől Kállay Dezső teológiai tanár főszer-
kesztői felügyeletével bocsátották útjára két teljes évfolyam erejéig a folyó-
iratot, vállalva elődeik áldozatos munkáját.

Az új évfolyamok Beköszöntőjében a szerkesztők egyetlen cikke progra-
mot tartalmaz. Szem előtt tartva a lelkészek többrétű feladatait, és tekintet-
tel a régi évfolyamok adottságainak eredményeire, elkötelezték magukat az 
igehirdetésben való segítségnyújtásra, az egyházi közéletről szóló tájékozta-
tásra, a Teológia és közélet rovatban az egyházi és nem egyházi események 
teológiai értékelésére tudományos tárgyilagossággal, teret engedve a véle-
ménynyilvánításnak, és ügyelve arra, hogy a tudományos nyelvezet a nem 
teológusok számára is érthető legyen. Az Ige tükrében rovatuk az Ige hirde-
tését szolgálja, a legterjedelmesebb Teológia az egyházban címet viselő rovat 
tanulmányai időszerű egyházi kérdésekre keresik a teológiai választ. A Gyü-
lekezeti szolgálatba tervezett gyakorlati teológiai témák a Teológia és köz-
élet, illetve Teológia az egyházban rovatba kerülnek. A liturgiai bizottság ja-
vaslatainak nyitottak új rovatot: Zsinati előmunkálatok címen. A Kitekintő a 
külföldi református egyházakra enged rálátást. A Nyelvhelyesség rovatban 
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a Tündérvár és katakomba cím alatt a szerkesztők a nyelvhelyességet, a vá-
lasztékos nyelvhasználatot szorgalmazzák. Példát hoznak arra, hogy miként 
van jelen a Szentírás a szépirodalomban (A Biblia a magyar irodalomban ro-
vat). Az olvasók rendszeresen tájékozódhatnak az újonnan megjelent teoló-
giai művekről, valamint a Teológiai Intézetben zajló eseményekről. A szer-
kesztők életrajzokat közölnek elődökről, évfordulókra emlékeznek. Szépiro-
dalmi alkotásokkal, idézetekkel ékesítik mondanivalójukat alkalomhoz, té-
mához illően.

A rövid időtartamú folytatás is tükrözi a Ravasz László és Makkai Sán-
dor értékteológiai felfogását, és sugallja, hogy nem elegendő a keresztyénség 
valamilyen módon való megértése, ennél sokkal fontosabb az, hogy a hit és 
a tudomány mennyiben építő jellegű, és hogy az hogyan gyakorolható és él-
hető meg a keresztyén és nemzeti egység szolgálataként.
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Az erdélyi katolikus 
egyházmegye időszaki kiadvá-
nyai a dualizmus korában

Cඛ඗ඖගඉ R඲ඓඉ

A sajtótermékek jegyzékei szerint a kiegyezés szentesítése (1867) az a 
határvonal, melytől az erdélyi egyházmegye katolikus lapkiadását számít-
hatjuk. Előtte Veszely Károly egyháztörténésznek vannak lapkiadási kísérle-
tei, de ezeknek egyrészt vitatott a műfaji besorolhatósága, másrészt néhány 
számot megért alkalmi kiadványok voltak.

Az erdélyi katolikus egyházmegye sajtójának céljai, létrejöttének mo-
tivációja, eszközei nem értelmezhetőek önmagukban, csak úgy mint a vi-

Rezumat (Revistele Bisericii Catolice din Transilvania în epoca dualismului)

1867 este anul compromisului Austro-Ungar, o dată istorică importantă, deoarece acest 
compromis este începutul unei dezvoltări. Din acest an şi în Transilvania a fost posibil ca publicaţii 
ale Bisericii Catolice să apară. Înainte de această dată doar istoricul Károly Veszely a încercat să 
publice câteva reviste, dar acestea au fost de foarte scurtă durată. Articolul prezintă nouă publicaţii 
ale Bisericii Catolice din Transilvania, până în prezent acesta e totalul publicaţiilor despre care 
avem cunoştinţă.
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Abstract  (The reviews of the Roman Catholic Church of Transylvania in the austro-
hungarian dualism)

 In 1867 Austria and Hungary reached a compromise that opened the possibility for development. 
In Transylvania it was possible for the Catholic Church to start its own newspapers. There are 9 
known papers that this article presents and analizes.
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lágegyház, azon belül a magyar katolikus egyház sajtójának, illetve politi-
kai-lelkipásztori programjának része.2

A dualizmus kori egyház és állam kapcsolatának kiegyensúlyozatlan-
sága, az egyház társadalmi befolyásának csökkenése megérlelte az időt arra, 
hogy az ellenfél fegyverét vegye fel a harcban, vagyis a korszak legkorsze-
rűbb eszközével, a sajtónyilvánossággal harcoljon érdekei védelmében. XIII. 
Leó pápa többször is szólt a katolikus újságírókhoz, és hadrendbe állította 
őket a liberális sajtó ellen.3

Az alábbiakban kilenc, hosszabb-rövidebb ideig fennálló sajtótermé-
ket veszünk górcső alá, jelenlegi tudásunk szerint a korszak összes, magyar 
nyelven, az erdélyi egyházmegye területén megjelent lapját. Mivel sajnos 
csak töredékesen maradtak fenn adatok a terjesztésre és az olvasók számára 
vonatkozólag, csak a cikkekben fellelhető utalásokra támaszkodhatunk. A 
lapok hatástörténetét ezért, sajnos, nem tudjuk megvizsgálni. 

Egyházi és Iskolai Hetilap (1867–1872) és az Erdélyegyházmegyei Ér-
tesítő (1876–1877)

A lapszámokkal dokumentálható erdélyi katolikus egyházmegyei új-
ságírás a kiegyezés történelmi pillanataiban jön létre, első kiadványa az 
1867 júniusában elindított gyulafehérvári Egyházi és Iskolai Hetilap, Éltes 
Károly gimnáziumi tanár szerkesztésében (1867–1872).5 Megjelenésének öt 
esztendeje a magyar katolikus lapkiadás hőskora, a kezdeteké, tájékozódásé. 
Ebben a korszakban, nagyjából 1892-ig egyetlen napilap (Magyar Állam) és 
két folyóirat (a Religió és a Magyar Sion) jelenti országos szinten a katolikus 
sajtót, mellettük néhány helyi kiadvánnyal.6

A kiadvány az egyházmegye hivatalos lapjaként célul tűzi ki, hogy „a 
közművelődés nagyszerű épületének fölemeléséhez legalább porszemnyi 
anyaggal hozzájáruljon”.7 Megjelenésének öt esztendeje alatt kezdődik az 
Eötvös József vallás- és közoktatási miniszter nevéhez köthető népiskolai re-
form, illetve ekkor zajlik a század legfontosabb világegyházi eseménye, az 
I. vatikáni zsinat, és ekkor veszik be Garibaldi csapatai Rómát, megszüntet-
ve a Pápai Államot. Az újság az egyik legfontosabb feladatának tartja odafi-
gyelni a helyi események mellett a római hírekre, és kifejezni tiltakozását a 
pápaságot ért atrocitások ellen.8

Továbbá figyelemmel kíséri az egyházi autonómia visszaállítása érde-
kében elkezdődő tárgyalásokat. A Királyhágón túli egyházmegyék munkála-
tait főleg az országos lapok tudósításai nyomán ismeri, az erdélyi Státus te-
vékenységének újraélesztésében viszont aktívan részt vesz. Az országos au-
tonómiai szervezőgyűlésre a klérus részéről Veszely Károlyt, marosvásárhe-
lyi plébánost, lapszerkesztőt választották.9 Veszely tagja volt a Státus igaz-
gatótanácsának, számos cikket írt a Magyar Állam című országos katolikus 
napilapba. 

A Hetilap a hatodik évfolyam végén támogatás hiányában megszűnik, 
majd négyévnyi megszakítás után Erdélyegyházmegyei Értesítő címmel új-
raindítja az Éltes Károly és Bíró Béla-féle gyulafehérvári szellemi műhely. 
Hetilapból félhavi kiadvánnyá zsugorodik, s ez egyébre alig ad lehetőséget, 
mint a püspöki rendelkezések, szentszéki határozatok és az egyházmegye 
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híreinek közlése. Minden hónap 15. és utolsó napján jelenik meg a líceumi 
nyomda kivitelezésében, előfizetési ára egész évre 2 forint.

Cikkei két fő rész, a Hivatalos és a Nem hivatalos rész köré rendeződ-
nek. Az elsőben pályázatok (a megüresedett tanítói állásokra), papi áthelye-
zések és halálozások, püspöki rendeletek, körlevelek, a „katolikus irodalom 
ajánlása” olvasható. Nem hivatalosnak számít a lap szerint pápai és püspö-
ki beszédek közlése, iskolai ügyek (tanulónévsorok, vizsgaidőpontok), stá-
tusgyűlési jegyzőkönyvek, pedagógiai cikkek stb. megjelentetése.10 Érdemes 
megjegyeznünk, mert a későbbiekben a Közművelődésben is történik hason-
ló kezdeményezés, hogy az Értesítő alkalmanként megjelentet középkori do-
kumentumokat, diplomákat is, miáltal értékes forráskiadvánnyá válik. Vi-
szont úgy tűnik, az újságnak ezzel nincs különösebb célja, ez a szerkesztői 
tevékenység nem ágyazódik valamilyen átfogó egyház(megye)i programba. 
Jó három évtized múlva Szentiványi Róbert és Beke Antal professzorok tel-
jes tudatossággal, a régi dokumentumok megőrzésének szándékával indíta-
nak (sajnos nagyon rövid életű) sorozatot a Batthyaneum kincseiből a Köz-
művelődésben.

Mellettük elvétve előfordul még egy-egy lelki olvasmány, költemény, 
kisprózai írás – ezek szerepeltetése a következő hetilapban lesz jellemző. A 
felhívás értékes gazdasági adatokat szolgáltat: megtudjuk, hogy az Értesítő 
előállítási és terjesztési költsége az első évfolyamban 620 forint volt, amely-
ből a 255 előfizető kétforintos példányonkénti árral 510 forintot fedezett. A 
fennmaradó összeget Fogarasy Mihály püspök adományozta. A szerkesztők 
ezért még legalább 55 új előfizetőt szeretnének ahhoz, hogy a lap önfenntar-
tó lehessen.11 Nincsenek adataink arra, hogy ez sikerült-e, de a többi laptárs 
hasonló sorsát ismerve alapos okunk van feltételezni, hogy a második és 
egyben utolsó évfolyam fennmaradó költségeit is a püspök viselte. 

Rövid pályafutása 1877 decemberében fejeződik be, de kivételesen nem 
kényszerűségből, hanem az egyházirodalmi program kiszélesítése miatt, 
amely egy új, lendületesebb, sokoldalúbb szócsövet kívánt: ez lett a Közmű-
velődés.12

Közművelődés (1878–1918)
Az 1878-ban megjelent új hetilap tevékenysége önmagában értelmezhe-

tetlen, tekintve, hogy az Erdélyi Római Katolikus Irodalmi Társulat13 hivata-
los lapjának tartotta. Elemzése tehát csak úgy lehetséges, hogy figyelembe 
vesszük a háttérszervezet működését is. A Közművelődés első száma mint az 
Erdélyi Római Katolikus Irodalmi Társulat közlönye lát napvilágot egészen 
1907-ig, amikor irodalmi, társadalmi és politikai hetilappá válik. A 80-as 
évek közepén a tanítóegyesületek is elsőszámú tájékozódási pontként olvas-
sák, idővel az egyházmegye önkormányzatának, a státusnak is egyfajta hi-
vatalos közlönye lesz, emellett az erdélyi oltáregyesületek is igényt tartanak 
benne rendszeres tájékoztatásra. 

Dersi Tamás sajtótörténész a korszak katolikus lapjait értékelő tanul-
mányában figyelemre méltónak találja a Közművelődést: „Kisebb jelentősé-
gű, szűkebb körben terjedő, mégis említést kívánó alapítás [többek közt] a 
kolozsvári Kalazantinum […], a gyulafehérvári Közművelődés […] és még 
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jó néhány havonta illetve negyedévenként megjelenő kiadvány”.14 Emellett 
már a kortárs egyháztörténet-írás úgy tekintett a Közművelődésre mint az 
egyházmegye történetének forrására,15 ez később sem változott.16

Az Erdélyi Római Katolikus Irodalmi Társulat a század utolsó negyedé-
ben létrejött értelmiségi csoportosulás, amely a helyi egyházirodalmi tevé-
kenységet tűzte ki célul. Ezen akkor a teológiai diszciplínák művelését értet-
ték, egyháztörténeti és -jogi, dogmatikai fejtegetések közlését. Ehhez fórum-
ra volt szüksége a társulatnak, ezért indította el a Közművelődést. Később 
megváltoztak az igények, az egyházirodalmi munkásság helyét az informá-
lás, a közvélemény-formálás igénye vette át, ezért a lap az általános hittani 
igazságok fejtegetésétől az egyházi közélet mindennapjai felé fordult, ebben 
igazította el a hívőket. A nagyobb lélegzetvételű tanulmányok nem tűntek el, 
csak a hangsúlyok helyeződtek át. 

A Közművelődés a kor katolikus újságírásának szellemében az egyházi-
asságot úgy értelmezi, hogy az elsősorban a tematikájában tükröződjék: egy-
házi lapnak az egyház életéről kell szólnia. (Ez igen gyakran ki is hangsú-
lyozódik: többször kérik a szerkesztők, hogy a vidéki olvasók tudósítsanak 
az egyházmegyét érintő eseményekről.) S mivel a 19. század közvéleménye 
egyházon főként a hierarchiát értette, így az olvasó jobbára arról értesül, 
hogy mi történik annak belső köreiben.

A lap (és a társulat) célja az erkölcsi, az iskolai, a családi és népies, vala-
mint a katolikus irodalmi közművelődés terjesztése. Ezen azt érti a szerkesz-
tő, hogy a megjelölt témák feldolgozásával erősíti olvasóiban a katolikus ön-
tudatot, illetve visszautasítja az egyházat ért vádakat.17 A népies közművelő-
dés legtermékenyebb és legtudatosabb művelője volt V. Csiszér János papnö-
veldei lelkiigazgató, későbbi véckei plébános, akinek 1881-ben kötetét is ki-
adta a Társulat Székely cimbalomhangok címmel.18

A Közművelődésben az első tartalmi változás 1885-ben következik be, 
amikor a szerkesztőség úgy dönt, hogy közéleti problémákkal is elkezd fog-
lalkozni. Mivel kezdettől feladatának érezte, hogy a katolikus közszellem 
megteremtője legyen, a változtatás nem hat meglepetésszerűen Ugyanak-
kor figyelmeztet, hogy emellett a továbbiakban is megtartja közlönyjelle-
gét19 1903 a következő váltás éve, ekkor megszűnik a társulat közlönye lenni, 
csak mint kiadó jelenik meg az ERKIT neve. 1908. október elsejétől pedig, 
mivel egyre erősödik a társadalmi problémák megvitatásának igénye, politi-
kai, társadalmi, szépirodalmi katholikus hetilappá válik, és jelenik meg to-
vábbi tíz éven keresztül.20

A Néptanoda (1870–1873) és a Hargita (1872–1873)
A három gyulafehérvári lappal egy időben két kisebb cím is feltűnik a 

kínálatban, mindkettő Veszely Károly, marosvásárhelyi leányiskolai igaz-
gató munkája nyomán: 1870-ben marosvásárhelyi iskolaigazgatóként Nép-
tanoda (1870–1873) címmel alapított szaklapot a néptanítók számára, ame-
lyet a nevelők szakmai fórumává akart tenni. Havonta kétszer (az első és a 
harmadik csütörtökön, a 3. évfolyamtól a hónap második és negyedik vasár-
napján) jelent meg könyv alakban nyolc oldalon, előfizetési ára egész évre 
egy forint volt.
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Tudástárnak, oktatási enciklopédiának szánja lapját, és ennek látható-
an igyekszik is megfeleltetni azt: minden számában közöl pedagógiai tanul-
mányokat (az olvasásról, a tanítói önképzés szükségességéről, új tanköny-
vekről, a pedagógia történetéről stb.), illetve rendszeresen foglalkozik a nép-
iskolák két legnagyobb problémájával, az iskolaépületek elhanyagoltságával 
és a tanulói hiányzásokkal. Visszatérő közleményei közé tartoznak a tanító-
értekezletekről szóló beszámolók, jegyzőkönyvek. Két állandó rovata van, a 
Hírmondó és a Szerkesztői postaszekrény.

Sajnos nincsenek adataink a példányszámokra vonatkozóan, de a többi 
kiadvány néhány információjának ismeretében elmondhatjuk, hogy ez nem 
lehetett több kétszáznál. Azt biztosan tudjuk, hogy Fogarasy püspök 1871-
re ötven példányban rendelte meg a tanítóknak.21 A második évfolyam végi 
összegzőjében finoman utal rá, hogy a közönség nem váltotta be a hozzá fű-
zött reményeket, azaz nem küldött be cikkeket, tanulmányokat olyan meny-
nyiségben, hogy azok szakmai fórummá, a tapasztalatcsere helyszínévé te-
hették volna a Néptanodát.A harmadik évfolyamban minőségi javulás érez-
hető, ám ez sem lesz elegendő megfelelő számú közreműködő és előfizető 
megszerzéséhez, ezért a 1873-ban a lap megszűnik.

1872-ben, tehát még a Néptanoda idején Veszely Hargita címmel isme-
retterjesztő hetilappal is jelentkezik, gyakorlati ismereteket ígérve a nép-
nek.22 (Előfizetési ára évenként 4 forint, csütörtökönként jelenik meg nyolc, 
két hasábra tördelt kis alakú oldalon.) A lap képszerű címét az első szám-
ban megmagyarázza a szerkesztő: a környék legmagasabb hegyéről nevez-
te el, hogy erről a magaslatról az élet minden területére be lehessen látni.23 

Hargitaalyi álnéven jegyezve Csíkországi levelek címmel Csíkszék ügyeit 
érintő rovat indul. A levelező abban reménykedik, hogy a lap majd feleme-
li a kor színvonalára a székely népet.24 Rovatai (Mi újság a hazában? Mi új-
ság a nagyvilágban? Ipar- és kereskedelmi tér, Tárca, Levelezés, hirdetések) 
elárulják széles érdeklődését, kár, hogy nem tudott annyi olvasót megszó-
lítani, hogy hosszabb életű lehessen, a második évfolyamában megszűnt.25

Kalazantinum (1895–1915)
A piarista rend kolozsvári hittudományi és tanárképző intézete, a 

Kalazantinum26 1895-ben hitéleti, tudományos és szépirodalmi havi folyó-
iratot indít hallgatói számára, elsősorban a tanárjelöltek önképzésének cél-
jával. 

Az intézet nevét viselő lap a tanév beosztásához igazodva évente tíz-
szer jelenik meg könyv alakban 8–24 oldalon, az első három évben kézira-
tos formában terjesztik a hallgatók, 1898 márciusától kap nyomtatott for-
mát. A nyomdai kivitelezés előbb Gombos Ferenc, a későbbiekben Lepage 
Lajos nyomdájában készült. A szerkesztést 1905-ig a hallgatók, a további év-
folyamokban a prefektusok végzik.27

A kiadvány a tanárképző intézet céljaihoz igazodik: „a vallásos érzület 
ápolása, a szerzetestanári működésre való előkészület és a minden irányban 
való tudományos kiképzés”28 munkájában segít azáltal, hogy megnyilatko-
zási fórumot teremt a tanárjelölteknek. Az első évfolyamokban főként a böl-
csészhallgatók és tanáraik tanulmányaival telnek meg a lapszámok, ritkáb-
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ban matematikai és természettudományos írások is megjelennek. Korának 
sajátos egyházi-társadalmi problémái iránt sem marad érdektelen, de végig 
megtartja tudományos jellegét. Sajátosan piarista színezetét azontúl, hogy 
minden számban hírt ad a fontosabb rendi eseményekről és személyi válto-
zásokról, a pedagógiai tanulmányok rendszeres közlése biztosítja. Néhány 
év alatt számottevő tudományos folyóirattá növi ki magát, egyház-, művelő-
dés- és irodalomtörténeti tanulmányai haladó gondolkodású, képzett mun-
kaközösségről árulkodnak. Itt jelentkezik első zsengéivel, versekkel, tanul-
mányokkal Sík Sándor, a fiatal piarista hallgató, aki későbbi érdeklődését 
mintegy előre jelezve a katolikus irodalom témáját boncolgatja.29

A Szent Ferenc Hírnöke (1903–1921) és az Erdélyi Oltáregyesületi Lap 
(1903–1914)

1903-ban két hitbuzgalmi folyóirat áll a lelki élet reformjának szolgá-
latába, az erdélyi ferences rendtartomány kiadványa, a Szent Ferenc Hírnö-
ke (1903–1921) és az Eucharisztia tiszteletét sürgető Erdélyi Oltáregyesületi 
Lap. Az előbbit a kolozsvári (egy ideig a marosvásárhelyi) ferences rendház-
ban szerkesztette és adta ki P. Trefán Leonárd „assisi Szt. Ferenc tiszteleté-
nek és III. rendjének terjesztése, a katholikus valláserkölcsi élet ápolása” ér-
dekében. Már indulásakor országos hatósugarú kiadványnak tervezték, társ-
szerkesztői révén Bajától (P. Unghváry Antal) Budapestig (P. Kiss Arisztid) 
ismertté és kedveltté vált, Pap Leonárd adatai szerint a negyedik évfolyam 
(1906) példányszáma meghaladta a háromezret, később ennek kétszeresére 
duzzadt.30 Szerzői elsősorban ferences és világi papok, később néhány világi 
tag is rendszeresen publikál. A folyóirat húsz évfolyam után két eltérő pro-
filú periodikára válik szét: a Katolikus Világ (1923–1946) továbbviszi a Szent 
Ferenc Hírnöke lelkiségi jellegét, a Hírnök (1921–1944) pedig színvonalas ka-
tolikus szépirodalmat kínál a művelt közönségnek.

A Szent Ferenc Hírnökének és a Bernardinusnak ferences atyák 
és harmadik rendiek a szerzői, illetve publikálnak közöttük a Közmű-
velődés írói is. Legjelentősebb alkotója, szerkesztője az erdélyi rendfő-
nök, a nyomda- és kiadóalapító Trefán Leonárd, aki mellett az erdélyi 
és magyarországi testvérek egész sora felvonul: Boros Fortunát, Benedek 
Fidél, Buttykay Antal, Hédly Jeromos, Mattoska Libór, Zadravecz István, 
Rézbányay József, Kiss Arisztid, Ungváry Antal31 stb. 

Az Erdélyi Oltáregyesületi Lap (1903–1914) az oltáregyesületek hivata-
los közlönyeként jelent meg évente tízszer, szeptembertől júniusig könyv 
alakban, 30 oldalon, két korona éves előfizetési díjjal. Alapító főszerkesztője 
Soóthy Gyula kanonok, a gyulafehérvári papi szeminárium lelkiigazgatója; 
főmunkatársa Balázs Ferenc alesperes plébános és Hirschler József oltár-
egyesületi igazgató. A cikkek szerzői kispapok, plébánosok, hitoktatók, az 
oltáregyesületek helyi elnökei és elkötelezett tagjai. Tartalmát elsősorban az 
Eucharisztia tiszteletére ösztönző elmélkedések, prédikációk teszik ki, ki-
egészítve az egyesületek rendezvényeiről szóló tudósításokkal. Rovatbeosz-
tásában és hangvételében a budapesti központi oltáregylet lapja, az Örök-
imádás (1900–1944) mintáit követi, amelynek kezdetben rendszeres vezér-
cikk írója Prohászka Ottokár, a századeleji katolikus megújulás kiemelkedő 
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alakja. Az Örökimádás rendszeresen beszámol az erdélyi fiókegyesületek te-
vékenységéről, így az erdélyiről is. Az Erdélyi Oltáregyesületi Lap is követi 
ezt a mintát, megjelenésének vége felé igyekszik az összes helyi tagszerve-
zet életét bemutatni. Kissé leegyszerűsítve, ez a szerkesztői magatartás adja 
a lap funkcióját: összekapcsolja az egyházmegye területén szétszórtan élő ta-
gokat, hírt ad a központ tevékenységéről, illetve cselekvésre buzdítja a szim-
patizánsokat, vagyis az egyletek virtuális fórumaként funkcionál.

Bernardinus (1912–1919)
Trefán Leonárd Zadravecz Istvánnal és Hédly Jeromossal 1912-ben Ko-

lozsváron új lapot alapított Bernardinus a katholikus egyházi szónoklat szol-
gálatában címmel papok számára. A hét évfolyamot megért, zsebkönyv ala-
kú kiadvány egyházszónoklati havi folyóiratként mutatkozott be, és prédiká-
cióvázlatokkal, illetve kész beszédekkel szolgált az egyházmegye papjainak. 
(Terjedelme négy ív, előfizetési ára 12 korona volt.) Szerzői között vannak 
a ferences hitszónokok nagyjai: Buttykay Antal, Hédly Jeromos (a lap társ-
szerkesztője), Pohlinger, Bekény és mások. A Kalazantinum, a piarista rend 
kolozsvári intézetének lapja meleg szavakkal ajánlja az olvasók figyelmébe.

Témáit kötik ugyan az ünnepek, de a szónokok megtalálják a módját az 
örökérvényű igazságok aktuálissá tételének: jellemzően a kor nagy kérdése-
it járják körül. Az egyház és világ viszonyát, a tudomány és hit feszültségét, 
a társadalmi bajokat, a munkáskérdést boncolgatja, a századvégen kibonta-
kozó sajtómozgalomba is beáll egy-egy írással. A munkáskérdésről is érteke-
zik, de a többi katolikus sajtótermékhez hasonlóan sablonosan: valódi segít-
séget nem tud felkínálni, az imádság erejében bízik.

A Bernardinus nyolc évfolyamának értéke az önmagában rejlő gyakor-
lati hasznán túl, hogy képet ad a kor lelki életéről, a prédikáció stílusáról, 
illetve a homíliavázlatokat összeállító lelkészek teológiai érdeklődéséről is, 
amennyiben egy-egy beszédsorozat után kivonatos listát közöl a felhasznált 
szakirodalomról.

Összefoglalás
Az erdélyi katolikus egyházmegye magyar nyelvű sajtója a korszak ma-

gyarországi sajtójának része, s mint ilyent vidéki újságírásként tartja szá-
mon a sajtótörténet. Vidékisége ellenére számos értéket teremtett: fórumot 
biztosított a tudományos-szépirodalmi érdeklődésű tollforgatóknak és helyi 
költőket-írókat nevelt, beállt a liberalizmus elleni harcba, összefogta a hit-
buzgalmi társulatokat. Forrásértékét sem kisebbíti vidéki jellege: az egykorú 
egyházmegye-történészektől kezdve a maiakig számosan fordultak/fordul-
nak adatokért a kiadványok megsárgult lapjaihoz.
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 „Az igazak emlékezete áldott”
Mණකඑණඛ Jරජඛඍඎ

  Nagy Béla, sárospataki református teológiai professzor 1916-ban, a Lo-
soncon tartott teológiai értekezleten ismerte meg az erdélyi – közelebbről: me-
zőségi – lelkipásztort: Makkai Sándort. Kezdeményezésére a Tiszáninneni 
Református Egyházkerület 1917. június 14-én Miskolcon tartott közgyűlése 
egyhangúlag megválasztotta és meghívta őt a sárospataki főiskola megüre-
sedett gyakorlati teológiai tanszékére nyilvános rendes tanárnak és főiskolai 
lelkésznek. A háború vérzivatarának éveiben a főiskola megújulását maga-
sabb célok érdekében szerették volna elérni: „azt akarták, hogy a pataki fő-
iskolát tegyük lelki és szellemi központjává a református magyar megújulás-
nak, legalábbis a felvidéki országrészben”. A pataki szellem kimunkálását, 
megújítását célzó feladat termékenyítő hatással volt a huszonhét éves pro-
fesszorra, az ott töltött esztendő tovább érlelte benne nevelő eszméit, lendü-

Rezumat (Amintirea oamenilor drepți este binecuvântată)
Articolul prezintă și analizează episoade din viața episcopului reformat, Makkai Sándor, care, 
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noua putere din Transilvania. Prin predicile sale, prin scrierile sale literare, printre care și romane 
de mare succes în epoca lor, Makkai a creat repere morale importante pentru contemporanii săi. 
Activitatea sa religioasă s-a combinat armonios cu o vastă activitate pedagogică.

Cuvinte cheie Makkai Sándor, Biserica Reformată, epoca interbelică, minoritate, literatură

Abstract (The memory of the righteous people is blessed)
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letet adott az egyház belső életét megreformálni kívánó gondolatok kimun-
kálására. Pataki munkássága mindössze egy évig tartott. 1918 nyarán elfo-
gadta a kolozsvári református teológia meghívását, s visszatért az őt felne-
velő anya-egyházkerületbe. Távoztakor a Sárospataki Református Főiskola 
Értesítője jegyzi fel róla: „nagy tudásával, hatalmas munkaerejével, állandó 
munkakészségével, lebilincselő előadásmódjával vívta ki a tanári kar és az 
ifjúság nagyrabecsülését”.

 Ily elismerő szavak olvastakor természetszerűen vetődik fel az olvasó-
ban, hogy ki is volt Makkai Sándor, aki évekkel, évtizedekkel később is sze-
retettel emlékezett vissza az ott töltött esztendőre, termékeny szellemi mun-
kára serkentő nyugalomra, csendre? A választ a leghitelesebb forrásból, a 
Szolgálatom című, 1944-ben írott teológiai önéletrajzából ismerhetjük meg, 
mely vezérfonalként szolgál számunkra az életút bemutatására, nyomon kö-
vetésére.

 Édesapja a több évszázados múltra visszatekintő, Bethlen Gábor erdé-
lyi fejedelem kezdeményezésére létrejött híres nagyenyedi református kollé-
gium tanára volt. Makkai Sándor 1890. május 13-án született. Gimnáziumi 
tanulmányait Kolozsváron kezdte, Nagyenyeden folytatta, Sepsiszentgyör-
gyön érettségizett. 1908–1912 között a kolozsvári református teológián ké-
szült élethivatására, ahol – többek közt – Ravasz László tett rá életre szóló 
szellemi hatást. A teológia elvégzésével egy időben szerzett, 1912-ben, böl-
csészdoktori címet.

 1912–1915 között hitoktató lelkész Kolozsváron, 1915–1917 között meg-
hívott lelkész Vajdakamaráson. Az ebben az időszakban írott tanulmányai 
révén, továbbá a Ravasz László által szerkesztett Protestáns Szemle és Az 
Út című folyóiratok meghívott munkatársaként, az azokban közölt írásaiért 
nyert elismerést és hírnevet magának. 

 Sárospatakról hazatérve, a kolozsvári teológián folytatja az elmélyült 
tudományos munkát. A katedrán töltött nyolc év alatt sorra jelennek meg 
tanulmányai, könyvei. Tanári krédója: „a teológia az élő és megelevenítő 
Ige tudománya”; igehirdetése, tudományos munkássága alapelvének tekin-
ti, hogy „ne én próbáljak értelmet adni neki, hanem ő adjon értelmet és célt 
az én életemnek”. 1922–1926 között a tanítás mellett az Erdélyi Református 
Egyházkerület püspökhelyettes főjegyzőjeként szolgálja egyházát. 1926-ban 
őt választják meg az egyházkerület püspökévé. A Trianonban kisebbségi 
sorsba vette magyarság kálváriás éveiben kell helytállnia; a „kisebbségi szé-
gyenkalodában” küzdve, vergődve kereste „a szabaddá tevő igazságot”. Tíz 
év múlva lemond hivataláról, és elfogadja a debreceni teológia meghívását, 
ahol újabb másfél évtizednyi idő ad teret és lehetőséget a kutatómunkának, 
a tanításnak, a szépirodalmi alkotásnak.

 1951. július 19-én hunyt el Budapesten.

 A KATEDRÁN ÉS A PÜSPÖKI SZÉKBEN

 Makkai Sándor személyében nem csupán a tanulmányok, kötetek hosz-
szú sorát közlő tudós teológusprofesszor emlékét tiszteljük és ápoljuk kegye-
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lettel, hanem az erdélyi egyházkormányzat jeles őrállóját és kiváló irodalmi 
művek alkotóját is.

 Alig lépett a kolozsvári teológia katedrájára, 1918 decemberében Er-
délybe bevonul a román hadsereg. A berendezkedő új hatalom intézkedések 
sorozatával számolja fel a magyarság intézményeit, teszi mind elviselhetet-
lenebbé az életet. „A magyarság visszahúzódott a család, az iskola és a temp-
lom szentélyébe.” A magyar tudományegyetem megszüntetésével, a magyar 
kulturális egyesületek és intézmények munkájának ellehetetlenítését köve-
tően „teológiai fakultásunk Kolozsvár és Erdély szellemi életének egyik leg-
kiemelkedőbb tényezőjévé vált”.

 Az új történelmi helyzetben ráruházott szerepben világosan megfogal-
mazta cselekvési programját: „A romantikus, irreális, tétlen és sérelmező 
magyar magatartással szemben a tényekhez való alkalmazkodást kellett hir-
detnem, de nem a megalkuvást, hanem az örök magyar értékekkel való el-
szakíthatatlan egységben az adottságok és lehetőségek szorgalmatos, lele-
ményes és szeretettől áthatott felhasználását a magyar testvérközösség javá-
ra. Nyíltan rámutattam valamennyi könyvemben, hogy a magyar emberesz-
mény csakis evangéliumi lehet s a magyar jövőnek egyedül Krisztus az Ura, 
aki a mi számunkra is az út, az igazság és az élet.” A szabaddá tevő igazság 
szolgálatába állt. A Hogyan tanítsuk a vallást? című cikksorozatában részle-
tesen kifejti a vallástanítás lényegét, célját: „a vallástanítás nem ismeretköz-
lés s célja nem lecketudás, hanem a gyermek vallásos építése”. Ez a gondo-
lat plántálódik át a magasabb szintű, a gyakorlati teológia témakörében írott 
tanulmányaiba, könyveibe, melyekbe beépül – és külön kötetben is összeg-
ződik a vajdakamarási lelkészi évek tapasztalata is. A kisebbségi létbe való 
sodródás még hangsúlyosabbá tette azt az elvárást, hogy „a lelkipásztorko-
dásnak alkalmazkodnia kell a magyar nép lelkéhez és életviszonyaihoz”. 
Tanárként s később püspökként is az egyház életének alappillérei közé so-
rolta az igehirdetés, a tanítás, a lelkigondozás, a nemes szellemű népkultú-
ra művelése és terjesztése, a református életközösség és szeretetmunkásság 
erősítése terén végzendő lelkipásztori szolgálatot. Mindvégig különös gon-
dot fordított az ifjúság nevelésére. „Református keresztyén öntudatom és ál-
láspontom szerint olyan ifjúságot kell nevelni, amely az élet egész vonalán 
öntudatosan vállalja nemzeti és egyéni küldetésének súlyos, szent misszió-
ját. Nemcsak lelkesedő, a jóért rajongó, idealizmusában fennkölt ifjúságot 
akarok, hanem öntudatosan nemes ifjúságot. (…) Valósággal reszketek az el-
gondolásától annak az önámító pedagógiának, mely a magyar ifjúságot nem-
zeti érzésében és erkölcsi lelkületében reális történelemszemlélet és öntuda-
tos bűnszemlélet nélkül eresztené neki a jövendőnek.”

 A Kolozsváron megkezdett munkát 1936 júliusától a debreceni Hittu-
dományi Kar professzoraként folytatja. E hely – a Sárospatakon töltött tanév-
hez hasonlóan – a „nyugalom szigete” lett számára, ahol teljes erővel a „szel-
lemi munkára” koncentrálhatott. Tanulmányaiban, könyveiben oly elődök-
re hivatkozott, mint az önnevelő Bethlen Gábor, az ébresztő Zrínyi Miklós, 
a sorshordozó Széchenyi István, a kultúrpolitikus Eötvös József, a kisebbsé-
gi előképet adó Mikó Imre.
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 Nehéz, az erdélyi magyarságra s azonbelül a református egyházra néz-
ve is küzdelmes körülmények közt végezhette egyházkormányzati tevékeny-
ségét. Beköszönő beszédében a „lelki nemzet nevelésé”-nek igényét és felada-
tát jelölte meg: „eljött az ideje annak, hogy összes sorsdöntő kérdéseink meg-
oldásában egy döntő és irányító törvényt kövessünk: mindenütt, mindenben 
komolyan venni, életre-halálra komolyan venni Krisztus evangéliumát. Jö-
vendőnk kulcsává lett az, hogy becsületbeli dolognak tudjuk-e tartani és bi-
zonyítani református keresztyén voltunkat”. Elképzeléseit, terveit, nézete-
it az Erdélyi református problémák című előadásában összegezte, fektette le 
cselekvési programját: az istentiszteletek reformját, a vallástanítás megújí-
tását, az egyházi fegyelmezés szabályozását, a lelkészképzés és nevelés re-
formját, a belmisszió megerősítését, a külmisszió megindítását…

 Tíz év áldásos püspöki szolgálat után, 1936. május 15-én – az erdélyi 
egyházi és magyar közéleti fórumok, személyiségek általános megdöbbené-
sére – lemondott püspöki hivataláról. Teológiai önéletrajzában ennek sze-
mélyes, őszinte magyarázatát adja: „Nem a munkába fáradtam és beteged-
tem bele, hanem olyan meddő küzdelmekbe, amelyeket mind imperialistáb-
bá és reakciósabbá váló kormányzattal legelemibb jogainkért és ősi intézmé-
nyeinkért folytatva, mindinkább éreznem kellett, hogy tevékenységem már 
nem előmozdítja, hanem akadályozza egyházam, népem érdekeit. (…) Las-
sanként halmozódott fel lelkemben a kisebbségi kategóriának tarthatatlan-
ságát, lehetetlenségét, a nemzeti és emberi méltósággal összeegyeztethetet-
len voltát éreztető tapasztalások betegítő mérge is. Voltak aztán súlyos csaló-
dásaim, amelyek munkám belső arcvonalán értek.” Őszinte emberi kitárul-
kozás, amelyet el kell fogadni, megértéssel, empátiával, együttérzéssel kell 
értelmezni! Ő Debrecenben is egyházát szolgálta nemzetének jövőjét mun-
kálta.

 Döntése, mint jeleztük, távozása hatalmas vihart kavart. A sok elma-
rasztaló, disszonáns hangot mellőzve, idézzük gróf Bánffy Miklós, az egy-
házkerület főgondnokának elismerő szavait: „A lelkek ébredésének hősies 
korszaka volt ez a tíz év.” Az ő műve volt amaz újszellem, „mely közösségün-
ket betölti, és a tevékeny szeretet élő egyházává teszi”.

 A MAGYAR FA SORSA
 
 A tudós professzor, az egyházáért önfeláldozóan szolgáló püspök nem 

zárkózott be az előadótermek és az egyházkerületi hivatal elefántcsonttor-
nyába, részt vállalt az erdélyi magyarság sorskérdéseit fölvető, az identitását 
és hagyományait őrző közszolgálatban is. Hallatta hangját, s arra odafigyelt 
kora társadalma. Tekintélye, megnyilatkozásai a véleményformálás hatásos 
csatornáiként alakították a kisebbségbe jutott magyar nemzeti közösség gon-
dolkodását, cselekvését.

 A húszas évek elején robbant ki az Ady-pör, amely a nemrég elhunyt 
alkotó költészetét tette vita tárgyává. Makkai Sándor a református diákszö-
vetség tagjai kérésére vállalkozott arra, hogy elmélyüljön Ady Endre költé-
szetének tanulmányozásába, segítse az ifjúság tájékozódását. A népnemzeti 
irodalmi kánonban szocializálódott korabeli társadalom vehemens elutasí-
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tással fogadta „az új idők új dalait” éneklő poéta költészetét. A vádak súlyo-
sak voltak: gőgös nemzetköziség és hazafiatlanság, satnya érzékiség és er-
kölcstelenség, nagyképű homályosság és érthetetlenség, beteg tagadása min-
den pozitív erkölcsi értéknek, a romlás és halál dicsőítése, a bűnbánat ko-
molytalansága, a vallásosság affektálása, nem tiszteli a törvényt, megront-
ja az ifjúságot…

 Makkai Sándor – „súlyos lelkiismereti feladat”-ként fogadja a diákság 
felkérését – a tudós komolyságával, elemző és értékelő precizitásával, em-
pátiával közelítő lélekkel mélyül el az Ady-életmű tanulmányozásába, hoz-
zásegítve kortársait s a mai olvasót is e korszaknyitó életmű megértéséhez, 
befogadásához és értékeléséhez. Tanulmánya első soraiban leszögezi, hogy 
a helyes állásfoglalás nem a tiltás, nem az elhallgatás, hanem „csakis a leg-
alaposabb, legkomolyabb, legemberibb és legmegértőbb ismeret alapján álló, 
igazán nevelői ismertetés, az igazság és a szeretet lelke által vezetett és irá-
nyított olvastatás által”. Ady költészetét korképnek és kórképnek tekinti, 
amely hozzásegíthet az eszmei, társadalmi áramlatok megismeréséhez, föl-
tárja előttünk a korabeli politikai és szociális bűnöket, amelyek a háború-
hoz, az országdaraboláshoz vezettek.

 Fölhívja a figyelmet Ady költészetének csodálatos nyelvi értékeire. Ver-
seiben „benne érezzük minden mézét és illatát a régmúlt virágoknak, anél-
kül, hogy elszáradt csokrot szagolnánk. A múltnak nem a szénája, hanem a 
lelke illatozik benne, és ez a lélek ma is és a jövőben is az egyedül teremtő té-
nyezője a magyar nyelvnek”. Ezzel egyenrangú pozitívumként említi, hogy 
szakítani tudott a magyar költészet addigi terméketlenségével, sivárságával, 
azzal szemben „őszinte, élőeleven képe és megtestesítője (lett) egy tényleg 
létező, de szomorú és szükségszerű magyar öntudatnak”. Makkai Sándor 
határozottan cáfolta az Adynak felrótt hazafiatlanságot. Bár nem írt dicső-
ítő himnuszokat a hazáról, „mégsem jelenti azt, hogy a szeretet hiányzott 
volna belőle e föld iránt, csakhogy ez a szeretet tragikus, komor, kritikus 
volt, hasonló és rokon a Széchenyiéhez (…) …a saját megérzése és meggyő-
ződése alapján joga volt a saját korára és nemzedékére vonatkozóan úgy lát-
ni, ahogy látott s belső jeleit feltárni egy katasztrófának, mely az ő hite sze-
rint ezek miatt fog bekövetkezni.” Ezért semmiképp sem elutasítás, megve-
tés kell, hogy övezze őt. Ellenkezőleg: „a magyar ifjúságnak (…) le kell von-
nia az Ady szomorú sorshirdetésének élő tanulságait: a magyarságnak más-
sá, újjá kell lennie”.

 Külön fejezetet szentel Ady Endre szerelmi költészetének értelmezésé-
re. Ő nem a szerelem eszményítésére törekedett. Sajátossága, minden addigi 
költői gyakorlattól eltérő jegye, hogy alanyainak „nincs saját arcuk, hanem 
mindenik a költő arcával néz ránk, csak tükrei és transzparensei Ady End-
rének”. S ezt nem is rejtette véka alá: „magam szeretem, ha szeretlek”. Párizs 
is nem közvetlen, hanem közvetetten, áttételesen hatott rá: „Ady Párizsban 
lett magyar költővé, ébredt rá fajával való sorsszerű azonosságára, zsenijé-
nek fajával terhes nagyságára (…) mindent fölébresztett benne, ami mélysé-
gében ott szunnyadott”.

 A zseni sorsa, hogy kora nem ismeri fel költészetének valós értékeit, fél-
reértelmezi énköltészetének üzeneteit, a szimbólumokba kódolt életlátást és 



ME.dok • 2016/3

94

-szemléletet. Kora értetlenül fogadta, mefisztói lelkületnek ítélte azt a bel-
ső küzdelmet is, amely a verseiben vissza-visszatérő halálmotívumban öl-
tött testet. Ez mégsem jelentett valamiféle halálkultuszt. „Ha egy költő na-
gyon sokat foglalkozik a halállal, az arra mutat, hogy nagyon szereti az éle-
tet, és csaknem biztos, hogy a halálban is az életet dicsőíti”, halálverseiben 
„a legbensőbb és legmélyebb tartalom az élet nagy szeretete, amely a halál 
félelmében és árnyékában gyúl ki a legpirosabb glóriával”. Ő, aki magát a ha-
lál rokonának tekintette, „minden magyar költők között a legnagyobb, legiz-
zóbb, legrajongóbb szerelmese volt az Életnek (…) ha nem lett volna az, aki 
magát és nemzetét a Halál tükrében szemlélve, halálos életszerelemmel éne-
kelje, akkor a halála után nem fakadhatott volna ki új magyar öntudat virá-
ga”.

 Ugyanily értetlenség övezte Ady Endre Isten-hitét. Makkai Sándor hite-
lesen cáfolta, hogy Ady vallásosságában nyoma sincs semmiféle affektálás-
nak: „… életében az Istenhez térő bűnbánat hangja tényleg az utolsó hang, 
egész költészetének katarzisa és feloldása, csakhogy nem időrend szerint, 
hanem lelki életének folytonosan megújuló hullámzása szerint. Valahány-
szor ez a lélek hullámzásának legmélyebb és legmagasabb pontjáig ért, min-
dig és mindenütt, teljes, tragikus komolysággal és őszinteséggel zendült ki 
belőle a zsoltáros hang, a bűnbánatnak, a viaskodó hitnek, a szomjas Isten-
szerelemnek megrázó, hatalmas, szenvedélyes melódiája.” Makkai Sándor 
ebből korát meglepő következtetést vont le: Balassi Bálint óta „Ady az egyet-
len magyar vallásos költő”. Érvelése meggyőző megállapításokat tartalmaz: 
„Adyban szólalt meg igazán és egyedül az a magyar lélek, melyet saját nem-
zeti költészete ezen a téren soha nem táplált és nem ihletett, a bűneitől sza-
badulni akaró, a bűnben az Istent szerető és kereső, a megújulásért síró ma-
gyar Advent lelke.” Mikor fájdalom, kétségek gyötrik, ösztönösen, őszintén 
fakad ki: „Szeress engem, Istenem!” Makkai Sándor értelmezése szerint Ady 
a halálban „az Istenhez vezető utat ismerte fel (…) a haláltól menekült a bűn-
bánaton át Istenhez, mint a halál legyőzőjéhez, mint a győzhetetlen élethez 
(…) Költészetének az a sajátos mély és fenséges záróakkordja, hogy a kike-
rülhetetlen Halálban Istennel találkozik, Isten az élet és így a Halál az Élet.”

 A fekete zongora című költeményének rejtelmes szimbólumvilága fém-
jelzi a vele szemben megfogalmazott korabeli vádat: az „érthetetlenséget”. 
A költészetében megtestesülő új és sajátos látásmód, világkép, életszemlé-
let kívánta, hogy költői nyelvezete is addig szokatlan, ismeretlen utakon jár-
jon. „Szimbolizáló fantáziája – adja meg a választ Makkai Sándor – egy egé-
szen külön költői világot teremt, egy új természeti világrendet, melynek té-
nyezői valóságukat mind az ő lelki funkcióiban bírják (…) a tömörítő szim-
bolizmusnak tartalmi és formai megértéséhez kétségtelenül szükséges az ol-
vasó lelkének intuitív megfeszítése és magát adó belehelyezkedése (…) Ady 
költészete sohasem szolgálhatja a versekben csak futó élvezést, szórakozást 
kereső lelkek szellemi fényűzését, mint valami könnyed szalonköltészet. Rá-
szánást, áldozatot, komoly elmerülést kíván, s csakis az ilyen munkát jutal-
mazza meg kincseivel.” 

 Elmélyült, Ady költészetéből merített idézetekkel és motívumokkal te-
letűzdelt, alátámasztott tanulmányát máig ható és érvényes tanulsággal zár-
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ja: „Ady a magyar költő és a magyar faj sorsának felpanaszolásában sokszor 
és sokban vad, túlzott, keserű és igaztalan volt, de viszont kétségtelen, hogy 
Széchenyi óta és mellett leginkább tőle lehet tanulni kritikai hazaszerete-
tet, mely a nemzet sorsának és bajainak belső okait látja, fájlalja, mely a régi 
bűnök ellen öntudatos harcra késztet és önámítás nélkül, világosan hirdeti, 
hogy a nemzetnek, ha élni akar, a maga életét kell élnie, hogy egyetemes ér-
tékű emberi életet kell a maga módján termelnie, s hogy saját vezetését csak 
saját legértékesebb szellemű és jellemű fiaira kell bíznia.”

 A vesztett háború után, a trianoni döntéssel új helyzetbe sodort erdé-
lyi magyarság egy része, mintegy kétszázezer személy – kényszerből vagy 
önként – a távozás, a menekvés, a szülőföldtől történő fájdalmas elszaka-
dás útját választotta. Az Erdélyben maradottaknak, „a nemzetnek, ha élni 
akar”, meg kellett találnia a megmaradás, az identitásőrzés, a fejlődés cse-
lekvő realitását generáló életlehetőségeket. Erre nyújtott távlatos programot 
a Kós Károly, Paál Árpád, Zágoni István által írott Kiáltó Szó (1920), amely, 
Kós Károly visszaemlékezése szerint, „az impériumváltozás valóságának tu-
domásulvételével egyidejűleg bejelentette a Romániához csatolt magyarság 
igényét a maga emberi és nemzettársadalmi életjogának elismertetésére és 
megvalósítására”. A passzivitás, az elzárkózás falait kívánták lerombolni, 
Erdély, Bánság, Körös-vidék és Máramaros ezeresztendős magyarságát fel-
rázni: „Ébredj kétesztendős álmodból, szemedet nyisd ki; nézz széjjel és állj 
az új életben tusakodni kívánók közé! (…) …építenünk kell, szervezkedjünk 
hát a munkára.” E törekvés ideológiája lett a transzszilvanizmus, az erdé-
lyi szellem meghirdetése, kimunkálása, melyet, a politikai önszervezkedé-
sen túl, az erdélyi irodalom jelesei vállaltak fel és valósítottak meg. Az Er-
délyi Szépmíves Céh kiadóvállalat, a Kemény János báró által kezdeménye-
zett marosvécsi írótalálkozók, az Erdélyi Helikon irodalmi lap, a Kuncz Ala-
dár által kezdeményezett „vallani és vállalni” vita, az Erdélyi Fiatalok meg-
újító szellemisége, a Vásárhelyi Találkozó… mind-mind ennek a szolgálatá-
ban álltak.

 A szellemi értékteremtés és -őrzés folyamatában számottevő részt vál-
lalt Makkai Sándor, aki előadásaival, tanulmányaival maga is kereste a 
kibontakozás lehetséges útjait. „A kisebbségek vannak hivatva, már csak 
szükségképpeni, a helyzetükből következő szenvedéseiknél fogva is egy ne-
mesebb humánum, egy egyetemesebb emberi szellemiség, egy a nemzete-
ket összekötő kultúra és végre az igazi embertestvériség nagyszerű és gyó-
gyító jövőjének előkészítésére.” (Közönség és irodalom, 1929) Tanításának lé-
nyegére utalnak az alábbi gondolatok is: „… kritikai nemzetszeretetre, tehát 
nemzeti bűnismeretre és átértékelésre van szükségünk múltunk, szellemi-
ségünk minden vonatkozásában ahhoz, hogy az elveszített földi impériumot 
lélekben és igazságban való impériummal tudjuk pótolni s a kis nemzetek 
és a többségi nemzetdarabnak egyedül lehető úton, a lelki és műveltségbeli 
nagyság útján vívjuk ki létjogunkat és igazságunkat a világ ítélőszéke előtt.”

 Már az Ady-tanulmányban megírta, megfogalmazta: „a magyarságnak 
mássá, újjá kell lennie”. Miként és hogyan valósulhat ez meg? Az utak, mó-
dok keresésében jelentős szerepet szántak az erdélyi történelmi múlt meg-
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idézésének. Volt miből meríteniük, hisz a transzszilván tudat históriai idők-
re tekintett vissza: Erdély már Szent István király korában sajátos státust 
élvező vajdaságként, valamiféle autonómiát élvező provinciaként tartozott 
a magyar királyi jogar alá. A történelem alapot és támpontokat nyújtott a 
kisebbségbe sodort erdélyi magyarság önépítéséhez, identitásának, hagyo-
mányainak, kultúrájának, intézményrendszerének őrzéséhez, a kezdetektől 
sovén, beolvasztó gyűlöletpolitikát hirdető ás gyakorló román hatalommal 
szemben.

 Ilyen szándékkal idézte meg Makkai Sándor a nagy erdélyi fejedelem, 
Bethlen Gábor személyiségét, lelki arcát az Egyedül (1929) című írásában. Az 
1541-től – „két pogány közt egy hazában” élő erdélyi, partiumi és felső-ma-
gyarországi magyarság – százötven éven át több-kevesebb sikerrel megvaló-
sított/megőrzött önállóság emblematikus személyisége volt „a Nagy Fejede-
lem”, kiben „a halálra ítélt magyar nemzet életösztöne testesült meg”. Élet-
útjának, tetteinek mélyreható elemzése során kimutatja „az építő, a szolgáló 
lángelme”, „a vasból kovácsolt törhetetlen jellem”, „az ország-alkotó géniusz” 
cselekedeteinek indítékait, mozgatórugóit, azt a személyiséget, aki „egyéni 
életét nem tudta soha a közügytől elválasztva szemlélni, viszont a közügyet 
sem képes másképp nézni, mint saját ügyének”. Különösen kihangsúlyozza 
Bethlen Gábor kultúrateremtő munkáját, akadémiateremtő kezdeményezé-
sét. Benne a „leverhetetlen magyar életerő biztató fénye” ragyogott fel Erdély 
szellemi égboltján. Ő, aki „a magyar természet és lélek legjobb tulajdonsága-
inak hordozója lett”, felismerte Bécs nemtelen szándékát: „a magyar lelket, a 
sajátos és öncélú magyar létet semmisítené meg”. Kora olvasójának nem volt 
nehéz e szavakban felismerni, mily nagy előd útján kell járnia, mily életcé-
lokat kell maga elé tűznie, mily veszedelmekkel kell szembenéznie és küz-
denie ahhoz, hogy megmaradhasson. Erő, Sors, Lélek – az írás alcímei irány-
tűként szolgáltak Makkai kortársai számára.

 De e meggondolkoztató, önvizsgálatra serkentő írás folytatást kívánt, 
bővebb kifejtését a jelen parancsainak. Ehhez akart támpontokat, tájékozó-
dást segítő szegletköveket kínálni a Magunk revíziója (1931) című terjedel-
mes esszéjében, amely – a kiváló Makkai-kutató: ifjú Fekete Károly szavait 
idézve – „a kisebbségi sors látlelete”-ként állt kortársai előtt.

 A Kós Károly nevével fémjelzett Kiáltó Szó gyakorlatias szellemiségé-
vel szemben Makkai Sándor más utakon halad. Az erdélyiek sorsképletét na-
gyobb, tágabb összefüggésbe helyezve teszi vizsgálata tárgyává: „A mai vi-
lághelyzet, az emberiségnek ez a legnagyobb válsága viharos erővel kénysze-
ríti a lelkeket életük gyökérig menő revíziójára.” Ő tehát a lélek revíziójára, 
a nemzeti öntudat gyökeres újraértelmezésére gondol. „Az erdélyi magyar-
ság első és legfontosabb feladata a múltról alkotott felfogásának olyan revízi-
ója, amely kizárja az életellenes előítéleteket s az önvédelemnek és az önál-
lításnak egészséges formáját teremti meg.” Végleg le kell számolni a makacs 
elzárkózás politikájával, gyakorlatával, lélekben és igazságban kell kiépíte-
nünk, létrehoznunk a magunk kisebbségi impériumát. A csodavárás, a meg-
alkuvó előítélet, balsorsunk okait csak külső okokban kereső és látó mag-
aratás helyett az élet igazságának a felismerésére inti és szólítja kortársait. 
Szent István, IV. Béla, Bethlen Gábor, Széchenyi István – „a nemzet megúju-
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ló életét jelentő nemzeti hősök” – példájával buzdít önvizsgálatra, cselekvés-
re. „… Az erdélyi magyarságnak a magyar örökségben gyökerező és azon fel-
épülő, de önálló szellemi életet kell kifejlesztenie, amely öntudatosan kere-
si és munkálja az egyetemesen emberi értékeket.” Lelki egységet, szervezett-
séget, összefogást hirdet, erkölcsi felelősséget és jóakaratot, a szeretet isteni 
parancsának tiszteletben tartását, közös és arányos áldozathozatalt az egy-
házak és az oktatási intézmények fenntartásához, megőrzéséhez.

 Szavainak tanító és egyházvezető szolgálata adott szilárd hátteret és 
hitelt. Pár évvel később – a kortársak szemében – ez a hitel, ez az életakarat 
és tanítás rendült meg abban a személyes döntésben, hogy lemond püspö-
ki székéről, és elfogadva a debreceni teológia meghívását, áttelepül Magyar-
országra. A hír valósággal sokkolta Erdély magyar társadalmát, azt követő-
en hatalmas sajtópolémia bontakozott ki. A Makkai-vita lángja az addiginál 
is magasabbra csapott a Nem lehet című, a budapesti Láthatár folyóirat 1937. 
évi 2. számában közölt cikk nyomán, amelynek írója, életének személyes, 
megszenvedett tanulságaként, a kisebbségi életet létparadoxonként tételezi.

 A nemzetiségi kérdés megoldását keresők általában politikai szem-
pontok és kritériumok alapján közelítenek a témához. Makkai Sándor más 
utat választ: „én ez alkalommal nem politikai szempontból nézem azt kér-
dést, amellyel foglalkozni kívánok, hanem a legmélyebb gyökerében: a hu-
mánum sorsát illetően”. Meglátása, tapasztalata szerint az előbbi út – a bo-
nyolódó „társadalmi, jogi és kulturális viszonylatok” miatt – nem járható, 
mivel „a kérdés megoldásának igazi emberi lehetőségei: a belátás és a mél-
tányosság is mindinkább hátérbe szorulnak”. Következésképp: „a kisebbsé-
gi kérdés megoldhatatlan… (…) nem tudom elképzelni a kisebbségi életnek 
semmiféle emberhez méltó elrendezését, mert magát a kisebbségi »kategóri-
át« tartom emberhez méltatlannak és emberileg lehetetlennek”. A korában 
fellángoló nacionalizmusokban, barna és vörös színnel mázolt diktatúrák-
ban a kisebbségi sors „elvileg és lényegileg is lehetetlenné és tarthatatlanná 
vált (…) az ember csak a saját nemzeti közösségében érezheti és teheti ma-
gát emberré”. Azt maga is tudja, hogy a kisebbségi lét nem máról holnapra 
válik lehetetlenné, „hiszen szolgasorban, lefokozott életformák között hosz-
szú időkig el lehet tengődni, de nem lehet fejlődésképes nemzeti életet élni, 
ez pedig az új Európában annyit jelent, hogy nem lehet embernek lenni. (…) 
Legmélyebb gyökerében elviselhetetlen, mert merőben ellenkezik az embe-
ri méltósággal, és ez az, amit Európa lelkiismeretének – ha ugyan van lel-
kiismerete – nem szabadna eltűrnie és nem lehetne elhordoznia.” Fölveti a 
megcsonkított, meggyengített anyaország felelősségét is, főleg azon polgára-
iét, akik „a nemzeti élet teljességét élhetik, nem tudják átérezni annak hi-
ányát”, mert „akik nem élheti azt, azok sokszor maguk sem tudnak számot 
adni maguknak arról, hogy mi az, aminek hiányában szenvednek és sorvad-
nak” elszakított, elcsatolt magyar nemzeti közösségek milliói. (Lásd: 2004. 
december 5. – M.J.)

 Elismeréssel szól a kisebbség szellemi és erkölcsi heroikus küzdelmé-
ről, de ismételten kijelenti: önmagukban, távlatokban gondolkodva esély-
telenek. Következtetése máig ható tanulságokat hordoz: „Mindezek és az el 
nem mondottak pedig egyáltalán nem magát a kisebbséget vádolják, hanem 
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ma még meg nem érett vádat emelnek annak a világnak a lelkiismerete ellen, 
amely elég könnyelmű vagy elég gonosz volt ahhoz, hogy egy nagy történel-
mi hivatást betöltött és Európa egyensúlyát biztosító nemzetet úgy dobáljon 
szét, hogy annak tagjai lassan, de biztosan elvérezzenek és szétmálljanak. 
(…) A mi kisebbségbe jutott véreink, idegen nacionalizmusok testében, leg-
nemesebb életcéljuk szerint tétlenségre kárhoztatva, mellőzve, teljesen ár-
tatlanul és méltatlanul lenézve, emberi méltóságukban szenvednek olyan ki-
beszélhetetlen sérelmet, amely a világtörténelem e legsötétebb korszakának 
valamikor rettenetes ítéletévé fog válni.” Ezzel ezt az igen súlyos kérdést ki-
emelte a maga által megélt erdélyi közegből és általános emberi, mondhat-
juk, univerzális, egyetemes sorsproblémaként tárta kortársai elé.

 Makkai Sándor írása Erdélyben és az anyaországban is hatalmas vihart 
kavart. A korabeli vita anyagát a Héttorony Könyvkiadó által 1989-ben meg-
jelentetett kötet – Nem lehet. A kisebbségi sors vitája – tette hozzáférhetővé a 
későbbi nemzedékek számára. Ennek mintegy „folytatása” a marosvásárhe-
lyi Mentor Kiadónál megjelent kötet – Lehet – nem lehet Kisebbségi létértel-
mezések (1937–1987) –, amelyben fél századdal későbbi erdélyi kiváló szelle-
mi személyiségei gondolják tovább a kisebbségi létértelmezéseket. A közel-
múlt és a jelen tanulságait, tapasztalatait és következtetéseit hordozó hozzá-
szólásokból a kiváló kovásznai filozófus és tanár, Fábián Ernő (1934–2001) 
tanulmányából – Amiért nem lehet és a lehetőség – a Makkai Sándoréval ösz-
szecsengő néhány gondolatot emelünk ki: „A nemzeti öntudat Európájában 
a kisebbségi lét nemcsak gyakorlatilag, hanem elvileg és lényegileg is tartha-
tatlan.” Az indoklás sem marad el. „A totális rendszerben a nemzeti kisebb-
ségek – az átkeresztelve »egyenjogúsított« nemzetiségek – kiszorulnak a dön-
téshozatalból. Minden döntés, intézkedés, még azok is, melyek őket érintik, 
nélkülük történik. Olyan alattvalók, akiknek egyetlen kötelességük az enge-
delmesség – virtuális lelkesedéssel színezve.” Makkai Sándor írása – Fábián 
Ernő szerint – „A Nem lehet az »erdélyi gondolat« revíziója is. Ebben az érte-
lemben – ha nyelvileg idegenül is hangzik – a revízió revíziója”, azaz felül-
bírálása mindannak, amit a Magunk revíziójában még oly magabiztosan és 
hittel megfogalmazott. Hogy mennyire volt igaza, arra az utóbbi évtizedek-
ben az elszakított területeken bekövetkezett súlyos demográfiai, népesedé-
si apadás jelzi a legszemléletesebben: Erdély, a Felvidék, a Délvidék, Kárpát-
alja magyarságának a közel száz évvel ezelőtt megkezdődött, napjainkban is 
folytatódó kivándorlása, feltartóztathatatlan processzusa.

 Makkai Sándor maga is magányos, sorstépte magyar fa lett. Gyökerei 
mélyen fúródtak Erdély talajába, de az idők vihara lelket szikkasztó nya-
ra, lelket dermesztő tele erősebb lett, mint a gyökér, melyet a zord széljá-
rás kiszakított a szülőföld talajából. A tudós professzor és az egyházát fele-
lősséggel kormányzó püspök is csak ember volt, akit legyűrt az idő. Ennek 
folyamatát képezi le, más eszközökkel, a szellem más útjain járva: a szép-
irodalom elvontabb módon, a súlyos tanulságokat, tapasztalatokat más-más 
dimenzóba transzponálva.
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„KÖLTŐ AKART/AM LENNI”

 Az ifjú korú teológust is megérintette a Múzsa szele, személyes kötő-
désű költeményei, Számadás címen kötetbe foglalva is megjelentette 1912-
ben. Szerelem, halál, zsánerképek, vallásos, bibliai ihletésű költemények al-
kotják azt a témakört, amely bennük megfogalmazódik, a századforduló-
ra jellemző nép-nemzeti irodalmi irányzat stíluseszközeivel. Bennük nyo-
ma sincs az Ady Endre által fémjelzett költői forradalomnak, a Nyugat által 
képviselt új irányzatnak. Az önmagával szemben oly szigorú ifjú felismer-
hette, hogy ez az út számára nem járható. Az 1944-ben írott önéletrajzában, 
melyre fentebb többször hivatkoztunk, erre a döntésre is találunk autenti-
kus magyarázatot: „Hét esztendeig nem foglalkoztam azután szépirodalom-
mal s egészen rendkívüli körülményeknek kellett jönniük, hogy a nemzeti 
szolgálat egyik módjaként, ismét a tintásüvegbe mártsam tollamat.”

 Ez a hét esztendő átívelte a háborút, új történelmi helyzetet teremtett: 
Magyarország feldarabolásával, Erdély román uralom alá került. Az erdélyi 
magyarság identitásának őrzése, a megváltozott körülményeivel való szem-
benézés hivatása és felelőssége, egy új életstratégia kidolgozása az írók vál-
lára nehezedett. Az otthon maradottak – Reményik Sándor, Áprily Lajos, 
Berde Mária, Karácsony Benő, Tabéry Géza, Tompa László… – mellé felsora-
koztak a hazatérők – Kós Károly, Benedek Elek, Kuncz Aladár, Tamási Áron, 
Bánffy Miklós –, s együtt teremtik meg, dolgozzák ki a transzszilvanizmus 
ideológiáját, műveikkel is e cél szolgálatába szegődnek. E törekvést teszi ma-
gáévá Makkai Sándor is: „Mi önmagában és önmagáért is helytálló erdélyi 
magyar irodalmat szerettünk volna kisarjasztani és gyümölcsöztetni az ed-
dig annyira mellőzött »vidék kemény talajából«”.

 Prózai alkotásaival, tanulmányaival, Makkai Sándor is e törekvések 
megvalósítóinak hadrendjébe áll: „… ezt a munkát szolgálatom egyik részé-
nek és módjának tekintettem”.

 Ennek első gyümölcse a Holttenger című regény, melyben a Vajdakama-
ráson eltöltött papi szolgálat esztendei és a világháború, valamint az azt kö-
vető impériumváltozás előszele testesül meg. A sáros, elzárt, kultúrájában 
és életvitelében visszamaradt mezőségi falu, Virágos, megrázó kor- és kór-
képét, megrendítő példázatát adja egy valamikor színmagyar lakosságú vi-
dék sorvadásának, szórványosodásának. Dr. Katona László tiszteletes úr lé-
lek- és társadalomépítő álmokkal lép a kicsiny falu szószékére, de csakha-
mar szembe találja magát a szegénység, a nincstelenség, a babonák világá-
val, a még mindig meglévő feudális viszonyokkal, a szegénység fölött basás-
kodó, helyzetükkel visszaélő, a kiszolgáltatottakat lenéző gazdatisztekkel, 
hivatalnokokkal, a tagosítást ellenző, birtokához az ősiség jogán ragaszkodó 
gróffal. Idézzük csak a főszolgabíró szavait: „Legnagyobb baj ezzel a néhány 
magyar faluval van, itt Mezővásár körül. Ezek többnyire paraszti sorba süly-
lyedt kurtanemesek ivadékai. Nem akarnak cselédkedni. A román paraszt-
sággal félannyi baj sincs. Alázatosak, engedelmesek, igénytelenek.” Mind-
eközben pópáik vezényletével már egy új világ, a maguk, az eljövendő ro-
mán impérium előkészítésére szervezkednek.
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 Katona László úgy érzi, ő a szószéken túl is felelősséggel tartozik a rá-
bízottakért. Tagosítási elgondolásai, hitelszövetkezet-alapítási szándéka, a 
szellemi felemelkedést, a maradiságot leküzdő álmai sorra elbuknak a ma-
radi gondolkodás és a prikulicsok képzeletvilágában megrekedt falu ellenál-
lása miatt. Törekvésében vigasza és támogatója a tanítónő, Edit kisasszony. 
A köztük szövődő érzelmi kapcsolat szerelemmé érik, erőt s buzdítást ad 
Lászlónak. A falut elöntő gyilkos járvány idején, dacolva a falu ellenséges 
viszonyulásával, értük cselekszik, fellármázza az egészségügyi hatóságokat 
a sok emberéletet elragadó kór megfékezéséért. A falu ezt önmaga elleni tá-
madásnak minősíti, egyöntetűen szembefordul papjával, ami végleg ellehe-
tetleníti lelkészi szolgálatának folytatását. A holttenger a mozdulatlanság, a 
sárba ragadottság metaforája, a Mezőség eljövendő sorsának tragikus vízió-
ját vetíti elénk.

 Következő kötete – Megszólalnak a kövek (1925) – elbeszéléseket tartal-
maz. A tematikájában változatos írások – Bethlen Gábor és a borissza fejede-
lemjelölt és I. Apafi Mihály kora, Apáczai Csere János kedvezőtlen fogadtatá-
sa, a sorvadó falusi egyházközség megmaradásért való küzdelem, a kollégiu-
mi emlékek, képzeletbeli allegorikus személyek küzdelme, a megőrült banki 
tisztviselő tragédiája… – jobbára az írói fantázia termékei. 

 Makkai Sándor írói hírnevét az Erdélyi Szépmíves Céh által 1926-ban 
kiadott Ördögszekér című történelmi regénye alapozta meg. Tárgya, cse-
lekménye a XVII. század Erdélyébe vezet vissza bennünket, a Báthoriak, 
Bethlen Gábor fejedelemségének korába. A regény központi alakjai: Bátho-
ry Anna és Báthory Gábor – „két tüzes párduc”, két fékezhetetlen „farkaskö-
lyök”, kiknek sorsa az erkölcsi romlás. Bűneik – a kor hite és képzeletvilága 
szerint – kihatnak a társadalomra is, végveszedelembe sodorják a Bocskayt 
követő megszilárdulási folyamatot. A romlás folyamatában Bethlen Gábor 
jelentené a hathatós féket, de az ő erkölcsi szilárdsága, tisztasága nem fogad-
hatja el Anna felkínált kezét, szerelmét. A testvérpáron végzetes billogként 
marad rajta a testvérszerelem legendája. A veszedelembe sodródó kormány-
zás Gábor fejedelem meggyilkolásával zárul, s kerül a mindig higgadt, ki-
váló diplomáciai érzékkel bíró Bethlen Gábor kezébe, kinek uralkodása Er-
délyt Tündérkertté, önállóságát megőrző fejedelemséggé változtatja. A re-
gény mintegy példázata a Magunk revíziója című könyvében oly nagy hang-
súlyt nyert erkölcsi megigazulás szükségességének, a Jó és a Rossz küzdel-
mének. 

 E korában vitatott, de nagy sikerű regénye mintegy szimbolizál-
ja Makkai Sándor történelmi ihletésű szépprózai műveinek sorozatát, me-
lyekben testet öltenek az Egyéniség vára című elbeszélésének hősei példáz-
ta eszmények: Öntudat király, Hit királyné, Hűség, Szelídség, Irgalmasság, 
Szeretet, Értelem és Akarat, illetve mindennek az ellenpólusai: Önzés, Kap-
zsiság, Érzékiség, Mohóság, Kéjvágy, azon erkölcsi, humán jellemvonások, 
amelyek magyar történelmünket jó vagy rossz irányba terelték: Ágnes (1928), 
Táltos király (1934), Sárga vihar (1934), Magyarok csillaga (1937), Élet feje-
delme (1939), Mi, Ernyeiek (1940), Szép kísértet (1942), Szabad vagy! (1943) 
Az egy percig sem kétséges, hogy Makkai Sándor kiknek a pártján áll: azo-
kén, akik a nemzet egységét, felvirágoztatását, védelmét szolgálják, mind-
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végig és minden esetben a Magunk revíziója című munkájának szellemisé-
ge jegyében. Gondolkodásunk, magatartásunk csírái mindig belülről, fakad-
nak. Az ő történelmi hősei – lengjenek ki bár pozitív vagy negatív irányban 
– ugyanilyen morális töltetű küzdelmet folytatnak, egymás ellenében vagy 
önnön lelkükben. A regényekben, tanulmányai szellemiségéhez hasonlato-
san „a magyar lelki egység és testvértársadalom kialakítását kívántam szol-
gálni, melyhez értékes tanulságokat s megedzett képességeket adhat a szét-
szakítottság tüzes vihara is”.

 Kora anyaországi és erdélyi elismeréseit mellőzve idézünk két újabb 
munkából, amely beszédesen jelzi a mai irodalmi kánon pálfordulását a 
konzervatív beállítottságú íróval szemben: „Mint közíró, mint elbeszélő és 
regényíró erkölcsi támpontokat épített ki az erdélyi magyar irodalom meg-
újhodása számára.” (a Romániai magyar irodalmi lexikon BE jelzettel szig-
nált címszavából, 1994) „Makkai mint regényíró nemzetnevelőként lépett 
fel, az erdélyi magyarság önismeretét és helytállását kívánta biztosabb ala-
pokra helyezni, ennek az erkölcsi jellegű feladatvállalásnak az eszközét látta 
abban a nemzeti önvizsgálatban és önkritikában, amelyet Ady költészetében 
ismert fel.” (Pomogáts Béla: Magyar irodalom Erdélyben 1918–1944. 2008)

 Makkai Sándor ugyan elhagyta a kisebbségi sorsban sínylődő Erdélyt, 
de amint senkinek sem jut eszébe az évekkel korábban eltávozott Áprily La-
jos erdélyiségét kétségbe vonni, úgy nem tehetjük vele sem. Akinek még-
is eszébe jutna, ajánljuk, olvasson bele az Örök Erdély című könyvecskébe 
– könnyen hozzáférhető a Magyar Elektronikus Könyvtárban –, benne tetten 
érheti azt a mély lírai telítettségű személyi kötődést, amely Makkai Sándort 
a Maros folyóhoz, Nagyenyedhez, Kolozsvárhoz, Sepsiszentgyörgyhöz fűzte.

 Nem zárhatjuk a Makkai Sándor személyiségét megidéző sorainkat 
anélkül, hogy ne utalnánk kultuszának ébredésére. Ifjú Fekete Károly, a 
debreceni Református Teológiai Akadémia rektora – akit ez év elején vá-
lasztottak meg a Tiszántúli Református Egyházkerület püspökévé – Makkai 
Sándor személyét „egyházunk egyik ébresztője”-ként aposztrofálja; 2011-ben 
Kolozsváron kiállítás keretében emlékeztek a nagy teológusra, püspökre. A 
Csíkszeredában 1998-ban, a Pro-Print Könyvkiadó által kiadott Magunk re-
víziója elé írott, rendkívüli bibliográfiai hitelességgel elénk tárt Pályakép – A 
kisebbségi Létparadoxon tusája Makkai Sándorral – szerzője, Ifj. Fekete Kár-
oly, immár minden előítélettől mentes elemzésével kijelöli Makkai Sándor 
helyét a romániai magyar és az egyetemes magyar kultúra Panteonjában, 
mintegy posztumusz kárpótolva őt, hogy a Jánosházy György által szerkesz-
tett Erdélyi Panteon (Mentor Kiadó, Marosvásárhely, 2001) harmadik köteté-
ben neki nem jutott hely.

 Tanulmányunk címadó szavait a Példabeszédek könyvéből kölcsönöz-
tük, aligha találunk ennél kifejezőbb, Makkai Sándor életét és munkásságát 
megidéző írásunknak jobb, találóbb címet. Legyen áldott emléke, őrizzük és 
tiszteljük őt legkiválóbb elődeink sorában! 
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Hargita, Ditró (1965-1972)
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Szerkesztési alapelvek

Arra kérjük munkatársainkat, hogy szerkesztőségünkbe eljuttatott írásaik 
műszaki előkészítésénél vegyék figyelembe az alábbi követelményeket:

– a szöveget egy doc, docx vagy rtf kiterjesztésű file tartalmazza,
– a tanulmányok (a kulcsszavakat és a kivonatokat leszámítva) lehetőleg 

ne legyenek nagyobb terjedelműek 20 ezer leütésnél,
– a dokumentumot a cím vezesse be, alatta a szerző nevével,
– a tanulmány címe után tüntesse fel angol és román nyelven, vesszőkkel 

elválasztva, azokat a kulcsszavakat, amelyeket körbejár az illető tanulmány,
– a 8–10 soros angol és román nyelvű kivonatot a főszöveg előtt, a 

kulcsszavak előtt helyezze el,
– ezt kövesse a szerző bemutatkozása: 2–3 sorban tartalmazza a szerző 

tudományos fokozatát, munkahelyét, illetve adott esetben (ha valamilyen 
tudományos fórumon is elhangzott) az előadás helyét és időpontját, valamint 
a szerző elérhetőségét (e-mail),

– az automatikusan számozott jegyzeteket, könyvészeti hivatkozásokat 
és (ha van) a függeléket, kérjük, helyezze a tanulmány végére,

– a műcímek kiemelése a főszövegben dőlt betűs (kurzív) szedéssel; 
a folyóiratcímek szintén dőlt betűs (kurzív) szedéssel történjék,

– idézőjelek: „” 

A szakirodalomra való hivatkozás módjai

– több szerző esetén az első szerző neve et alii rövidítéssel; 
tanulmánykötetek esetén szerkesztő neve szerk. rövidítéssel,

– internetes források esetén feltüntetjük a letöltés dátumát is.

Szakirodalom/könyvészet szerkesztése

– kérjük, hogy a könyvészetüket az ún. szerző – évszám módszert 
használva szerkesszék meg (ez azért javallott, mert ilyenkor nem kell 
megismételni minden jegyzetben a könyv/tanulmány teljes bibliográfiai 
adatait), a szerző nevénél ne használjanak sem kiskapitálisokat, sem 
verzálokat,

– idegen (nem magyar) nevű szerző esetén a bibliográfiai leírási módszer: 
családnév, személynév,

– amennyiben egy szerzőnek egy évben több munkája jelent meg, ezeket 
az évszám után tett kisbetűkkel különböztessük meg a hivatkozásokban és a 
bibliográfiában.
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