A kiberpesszimizmus és a
digitalitasba sziiletés diskurzusai a
tarsadalmi felgyorsulds tikrében

Deri ANDRAS

Deri ANDRAS:

PhD, tandrsegéd / Ph.D., junior assistant professor
ELTE / E6tvds Lorand University

E-mail: deri.andras@tok.elte.hu

Abstract (The Discourses of Cyber-Pessimism and the Digital Nativity in the Mirror of the Acceleration of
Social Changes) New media and networked technology plays a crucial role in the socialization processes and everyday lives of more and
more people born in the past decades. Thus it is not surprising that many discourses emerged to evaluate and interpret these tendencies. These
discourses are often embedded in cyberaptimistic or cyberpessimistic narratives. Both narratives usually share technological determinism,
and while anti-internet discourses are mostly built upon the presumed negative effects of social acceleration and/or a generation-based
approach of young people, pro-internet discourses emphasize the positive effects of connectivity on social capital accumulation, and the
desired nature of technological progress. This study, through literature review and a focus group research, highlights the parallel nature of
everyday and scholarly discourses of cyberpessimism and its connections to the narrative of social acceleration, as well as an oversimplifying
interpretation of the generational approach. The study also aims to create a theoretical model through the results of the research to put
overgeneralizing causal models characteristic of many popular theories in context, by building on the concept of youth transition.

Keywords networked individualism, generational theories, social acceleration, digital inequalities, cyberasociality, youth

transition

Rezumat (Discursuri de pesimism cibernetic si nativitate digitald in oglinda accelerdrii schimbdrilor
sociale) Noile mijloace media si tehnologia de refea joacd un rol crucial in procesele de socializare siin viata de zi cu zi a tot mai multor
persoane care s-au ndscut in ultimele decenii. Astfel, nu este surprinzdtor faptul c@ au apdrut multe discursuri pentru a evalua si interpreta
aceste tendinfe. Aceste discursuri sunt adesea inglobate in naratiuni cyberoptimiste sau cyberpesimiste. Ambe-le naratiuni au in mod uzual
un determinism tehnologic, iar intimp ce discursurile anti-internet se bazeazd in principal pe presupusele efecte negative ale accelerdrii sociale
si/sau pe o abor-dare generatd de tineri, discursurile pro-internet subliniaza efectele pozitive ale conectivitdtii asupra acumuldrii capitalului
social, i natura doritd a progresului tehnologic. Acest studiu, prin revizuirea literaturii si prin cercetarea unui focus grup, evidenfiazd natura
paraleld a dis-cursurilor zilnice si stiintifice ale cyberpestimismului si legdturile sale cu naratiunea accelerdrii sociale, precum si o interpretare
preasimplificatoare a aborddrii generationale. Studiul urmd-reste, de asemenea, sd creeze un model teoretic prin rezultatele cercetdrii pentru
a pune mode-le de cauzalitate generalizate, caracteristice multor teorii populare in context, bazandu-se pe conceptul de tranzitie a tinerilor.

Cuvinte cheie individualismul in retea, teoriile generatiilor, accelerarea sociald, inegalitdtile digitale, cyberasocialitateg,

tranzitia tinerilor

Az elmult évtizedekben sziileték egyre nagyobb részének szocializacios fo-
lyamataiban és mindennapjaiban jatszik kiemelkedd szerepet az Gjmédia, a hald-
zatba kapcsolt technolégia. Ezen folyamatok eredményeképpen szamos olyan el-
mélet sziiletett, mely a technoldgia mindennapokra gyakorolt hatasat vizsgalja.
Kiindulépontokként az online kozosségi életre vonatkozé tudomanyos diskur-
zusokat tekintjiik 4t.
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A tudomanyos diskurzusok tengelyei

Az online szociabilitassal kapcsolatos szamos nagy karriert befut6 elmélet
egy-egy fokuszat emeli ki a kozosségi élet digitalis vonatkozasainak. A kovetke-
z8kben - a teljesség igénye nélkiil - az elmult évek és a jelen id6k tudomanyos dis-
kurzusainak kiemelkedd elméleteinek kritikai értelmezésével adjuk meg a hét-
koznapi és tudomanyos narrativak sszefliggéseinek keretrendszerét. Természe-
tesen ezeken kivill szdmos nagyon nagy hatast és jelent6s elméleti keretrend-
szer létezik, azok azonban jellemzéen a kozosségi élet valtozo terei helyett in-
kabb a gazdasdgi élet jellegzetességeire helyezik a hangsulyt (pl. Castells, 2005), a
kiberbiztonsag kérdéseire (pl. adatvédelem, online bantalmazas) vagy a személyes
identitas valtozasaira (pl. van Halen-Janssen, 2004).

A digitalis generaciok

Mint a lapszamban szereplé tanulmanyunkban (Bauer—Déri, 2017) is je-
leztiik, az olyan generacios elméletek, mint a digitalis bennsziiléttekkel kapcso-
latos (Id. Prensky, 2001), tulaltalanositdk, és a digitdlis egyenldtlenségek szamos
aspektusanak vizsgalatat kodositik (Id. pl. Déri, 2013; Helsper-Eynon, 2010). A
mara klasszikussd valé Prenskyhez kéthetd elmélet heves kritikajaban olykor a
netgenerdcié mitoszardl is beszélnek (Id. Schulmeister, 2013), s részben a genera-
ci6 szocioldgiai fogalmanak devalvalasaval, jelentésének egyszertsitésével, koz-
napivé tételével vadoljak a taldltalanositd elméletalkotdkat és az elterjesztésben
nagy szerepet jatszé6 médiamunkasokat, részben pedig a technolégiai determi-
nizmust réjak fel ezen elméleteknek. ,,A néhany e-learning elkotelezett altal tap-
lalt varakozas, miszerint mindenki csatlakozni fog, csakis csalédashoz vezethet.
A proaktiv felhasznalék csoportja nem fog egy minimalis ardnynal magasabb-
ra emelkedni, mert nem mindenki tudja elsajatitani a mindenkori részvételhez
szitkséges onszervezddést. (...) Nem realisztikus tehat azt varni, hogy mindazon
emberek, akik egy innovaciot fogékonyan hasznalnak, aktivan fogjak hasznalni
azt. A tartalmat generald aktiv internethasznalék mindig kisebbségben lesznek,
de ezt nem kell negativ értékelésként tekinteni [hanem egyszeriien a sokféleség
adottsagat kell elfogadni]” (Schulmeister, 2013: 34).

A generaci6s elméletek azonban nemcsak a kiberoptimista diskurzusokban
jelennek meg hangstlyosan. A technol6gia negativ pszichologiai hatasairdl sz616
szakirodalom egyik klasszikusa, Sherry Turkle, bar nem problematizalja a gene-
racié fogalmat, rutinszertien hasznalja azt az idésebbek és fiatalabbak szokésai-
nak szembeallitasara. Példaul amikor az érzelmek kifejezésének technologia altal
medidlt voltat irja le, az dltala megfigyelt egyedi jelenséget ,,generacids stilusként”
altalanositja (1d. Turkle 2011: 176). Ez egyébirant a generacios megkozelitések al-
kalmazdinak egy masik tipikus hidnyossdgara is ravilagit: a reprezentativitas fi-
gyelmen kiviil hagyasara. Ez szamos, féleg a pszicholdgia teriiletérdl érkezé el-
méletnél megfigyelhetd (ezekre a kovetkezé alfejezetben is lathatéak lesznek pél-
dak: valamennyi, e cikkben idézett pszicholdgiai kutatas nem reprezentativ min-
ta alapjan vont le kovetkeztetéseket).

A hazai, digitalitassal kapcsolatos népszerti tudomanyos diskurzusok koziil
kiemelhet6 Tari Annamdria generacios elmélete, amely egységes értelmezési ke-
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retrendszert kindl. Koteteiben, melyek ciméiil a generaciék angolszasz elnevezé-
seit haszndlja, tobb helyen talalunk egyéni megfigyelésekb6l szarmaz¢ altalano-
sitasokat. Igy példdul az Y-generdciérdl (ami alatt a szakirodalom a 80-as, 90-es
években sziiletetteket szokta érteni, és mar a digitalitasba sziileté6kként tekint ra-
juk) egyebek mellett azt irja: ,Mar nem »engedelmes munkaerdke, hanem sok-
szor ontorvényl személyiségek, akiknek a munkahely csak egy a sok koziil, amit
barmikor meg lehet valtoztatni. Nem szivesen maradnak olyan helyen, ahol a cég
iranti lojalitas elvarasa tul erés”. (Tari, 2010: 23). Jelen idézetrdl, amellett, hogy
bizonyos csoportok (feltehetéen az urbanus kozéposztily egyes részeinek) pon-
tos leirasa is lehet (nem véletlen, hogy a generacids megkozelitések az oktatasiigy
melletti masik népszer(i alkalmazasi kornyezete a reklamipar), latni kell, hogy
ez a mai fiatalok egészére természetesen nem feltétlen igaz. Példaként emlithe-
t6, hogy 2016-ban a magyarorszagi 15-29 évesek kétharmada nem tervez kiilfol-
di munkaviéllalast vagy tanulast (a kiilfldre koltozés 17%-uk rovidtava perspek-
tivajaban szerepelt, ami kevesebb is, mint 2012-ben), 61%-a nem tervez sajat val-
lalkozast, startupot inditani a kdzeljovben (mindossze 15%-uk valaszolt ,,inkabb
igen”-nel) (Székely-Szabd, 2016). A Z-generdcidt (ami ald, szintén az angolszasz
megkozelitésbdl levezetve, a 1990-es évek masodik felében, és a 2000-es években
sziiletetteket szokds sorolni) Tari (2011) szerint a globalitas jellemzi, tagjai ha-
sonl6 értékpreferencidkkal jellemezhet6k, és — az online jelenlétét tekintve példa-
ul - ,nyilvan nincs birtokdban ennek a tudasnak [a kiilonb6z6 résztvevok kozotti
konfliktusok megoldoképleteinek]” (Tari, 2011: 120). Sajnos ezen elméletet is ne-
héz reprezentativ adatokon tesztelni, az értékorientaciok kiillonbozéségére jo pél-
dat nyujthat Sélyom Barbara (2016) kvalitativ kutatdsa, aki dltalanos iskolas gye-
rekekkel interjuzva igen sok, a ,,netgeneracioval” kapcsolatos mitosznak teljesen
ellentmondé eredményt kapott, és mar az okostelefon elényeinek és hatranyainak
megitélésében sem tapasztalt konszenzust.

Mindazonaltal a generaciés megkozelités altalanos relevancidjat érdemes
lehet megvizsgalni. A szociolégiai irodalom alapveté elmélete, Mannheim Ka-
roly generaciokrol alkotott meghatarozasa a ,,lenyomathipotézis” névvel illethe-
t6, amely szerint ,,egy-egy nemzedék arculatdban a térténelmileg valtozo erék és
sajatos szellemiségek kiilonds lenyomatait, mintazatait [lehet latni]. Mannheim
szerint tehdt a nemzedék legfontosabb szocioldgiai vonasa az dsszetartozas, a kor-
osztaly »mi-tudatdnak« szovetét alkotja. Olyan lelki valdsag alakul ki ebb6l, ami
kozos orientacion és kozos élményeken alapul”. (Somlai, 2014:11). Mannheim ér-
telmezése szerint tehat az azonossagtudat kulcsfontossagu a generacié fogalma-
nak alkalmazasdhoz, ez azonban alapvetd kérdéseket vet fel: a technoldgia sokfé-
le hasznalata, a gyakran eltér6 célok és értékek alapvetden megkérddjelezik a ge-
neraci6 ezen értelmének alkalmazhatdsagat.

A generacid organikus, identifikiciés alapu és nem pontosan meghataroz-
hat¢ jellegével szembe szokas allitani a kohorsz fogalmat, amely egy nominalis,
a kutatok altal 1étrehozott, fix hatarokkal illethet6 kategdria, amely inkabb lokd-
lis, szubkulturalis sajatossagokkal irhaté le, semmint a kollektiv tudat kultura-
lis mintdival (1d. Burnett, 2010). Ezek alapjan ugy tlinik, a netgeneraciérol beszé-
16k ltalaban vagy inkabb a kohorsz jellegzetességeire utalé implicit fogalmi kere-
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tekkel jellemezheték (mint pl. Prensky, aki identitaselemek helyett inkabb kulcs-
valtozok mentén torténd kiillonbségtételekkel magyarazza az elkiilonitést), vagy
a kohorsz és a generacié fogalmi kiilonbségeinek elmosaséval hoznak létre kiil-
sGdlegesen azonositott, gyakran nagyon is rogzitett csoporthatarokat, s kapcsol-
nak identifikacios alapokat is ezen kategdridkba tartozékhoz. Ez utobbi értelme-
zés mentén érdemes utalni Kraniauskiene (2007) megkédzelitésére, aki Richard
Jenkins identitaselméletét kapcsolja a generaciok jelentéstartalmanak kérdései-
hez. Jenkins ugyanis kiilonbséget tesz nominalis és virtualis identifikacié kozott:
»egy identitds megnevezése és élménye kozott. Elképzelhetd, hogy egyének egy
csoportja osztozik egyazon nominalis identitdsban, amely nagyon eltéré dolgokat
jelent szamukra a gyakorlatban, eltérd kovetkezményekkel jar életiikre” (Jenkins
2008: 44). Jenkins ehhez nem sokkal késdbb azt is hozzateszi, hogy mig analiti-
kusan konnyen elkiilonitheté a két fogalom, a val6 életben ,,mindenhol kréni-
kusan Osszefliggnek” (Jenkins 2008: 45). Az 6sszefiiggések rendszerében a tar-
sadalmi intézmények és a hatalom dimenzidja kiiléndsen jelentds, amennyi-
ben a nomindlis kategériabdl ,kumulativ cimkézési folyamatok” révén lehet az
egyénekre nézvést az identitaskategorianak kovetkezménye (Jenkins 2008: 99).
A netgeneraci6 fogalmat illetGen ilyen vizsgdlatok valdsziniileg még nincsenek,
azonban a ,,Millenial Generation” (amelyet egyébként gyakran az Y-generacié fo-
galmaval feleltetnek meg, 1d. pl. P4l, 2013) amerikai recepcidja mar felfigyelt erre
a jelenségre, s mikozben valdban szamos Gjsag- és szakcikk hasznalja kritikatla-
nul, mar tobb éve megjelentek publikaciok a tulegyszeriisité narrativa hianyos-
sagairol, hibdirdl (1d. pl. Real et al. 2010, akik az amerikai épitéiparban dolgozék
reprezentativ mintajan allapitottak meg, hogy a munkaéthosszal kapcsolatos el-
téréseket sokkal inkabb magyarazza a tapasztalat, a pozici6 és az életkor, mint a
generacio; vagy Fogarty, 2008, aki az empirikus adatok hijan térténé tuléltalano-
sitast kritizalja). Raymer és szerzétarsai (2017) egyenesen forditott age-izmusrol
beszélnek az amerikai kontextusban, és meggy6ézden érvelnek amellett, hogy a fi-
atalok negativ tarsadalmi megitélése er6sen kapcsolddik a generacids kiilonbsé-
gek diskurzusdhoz. Kvalitativ kutatasuk tanisaga szerint ,,noha a generacids kii-
16nbségek témaja nagy figyelmet kapott, az empirikus kutatasok szdmos elgondo-
last nem tudtak igazolni. A generdcids kiilonbségek torténetei mégis uralkodok
maradtak. Ezek a torténetek megerdsitik a mar létez6 forditott age-ista ideoldgia-
kat, amelyek aztdn forditott korosztalyalapt diszkrimindciéhoz vezetnek [a mun-
kaerdépiacon]” (Raymer et al. 168).

Mindezek alapjan az feltételezhetd, hogy a generdcié nominalis kategdridja a
média és a tudomanyos mainstream cimkézési folyamatai révén valhat virtualis
identitaskategdriava is, amire az angolszasz kdrnyezetben szdmos példa lathato. A
kontinentdlis Eurdpa teriiletén valdsziniibb, hogy Rolf Schulmeister német okta-
taskutatd elgondolasa all kozelebb a valdsaghoz: ,,A széban forgd életkori kohorsz
nem rendelkezik a generacidkat definial6 egyetlen jellemzével sem: homogeni-
tas, identitds, onmeghatarozds, kozos gyokerii élmények, torténelmi referencia-
események vagy az élethez fiiz6d6 kollektiv attittid” (Schulmesiter, 2013: 31). Ez-
zel egyiitt a hazai kontextusban ennek tovabbi vizsgalatai is sziikségesek lenné-
nek, az azonban bizonyos, hogy a tulegyszerisitd és gyakorta normativ genera-
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cidfogalmak csak erés megkotésekkel hasznalhatdk, véleményiink szerint inkabb
a kohorsz fogalmédnak haszndlata indokolt, ha mindenképpen pontosan megha-
tarozott életkori keretekrél kivanunk beszélni.

Halézatba kapcsolt individualizmus

Az online terek és infokommunikacids eszkézok gyokeresen dtalakitottdk
a tarsadalom értelmezésének keretrendszerét. ,,A kultura és kozosség keményen
definialt hatdrait tartalmaz¢6 definicidkat ma az online kozosségi élmény és inter-
akci6 folyékonyabb értelmezései veszik at” (Kozinets, 2015: 246). Mindennek ke-
retrendszerérdl 1d. Bauer és Déri e lapszambeli tanulmanyaban az ujmédia fogal-
mat.

A szociolégusok altal hasznalt, talan leginkabb kanonizalt keretrendszer a
kozosségi internet-életmddra és kozosségiségre gyakorolt hatasaira leginkabb a
Barry Wellman nevéhez kéthetd koncepcid vetithet6 rd, a haldzatba kapcsolt in-
dividualizmusrél. Az elmélet az online kapcsolattartassal jellemezheté tarsada-
lomszervezédésnek, a ,halozati operacids rendszernek” egy idealtipikus képét
vazolja fel. A rendszer kialakuldsa Wellman szerint harom f6 okra vezethetd visz-
sza, melyek az egyéni életkoriilményeket is befolyasoljak. A kozosségi halok for-
radalma a kapcsolattarasi lehet6ségek kiszélesedését, az internet forradalma a
kommunikécids lehetdségek és tajékozddasi modok atalakulasat eredményezte,
végiil a mobilforradalom ,lehet6vé tette az IKT-k szdmara, hogy testiink kiegé-
szit6i legyenek, ezzel megteremtve a lehetdséget, hogy baratainkat és az informa-
cidkat akaratunktol fiiggéen elérhessiik, barhova megyiink is”. (Wellman-Rainie
2012: 12) Ennek kovetkeztében, Wellmanék értelmezése szerint, a beagyazott cso-
porttagsag helyett a behaldzott egyéni kapcsolodasok hatarozzak meg az egyének
helyzetét, a csoporttagsag pedig tobbszords és részleges lehet. Mindennek kon-
textusa a hdlozatba kapcsolt nyilvanossag, amely a fogalom megalkotoja, ,,danah
boyd"” (2014) szerint négy hasznalati jellemzével (affordancidval) irhato le:

- ,tartdssag: az online megnyilatkozasok és tartalmak tartds fennmaraddsa;
lathatosag: a lehetséges kozonség, akik tanui lehetnek;

- terjeszthetdség: a tartalom megosztasanak egyszert volta; és

- kereshetdség: a tartalom megtalalasanak lehetésége” (boyd, 2014: 11)

Ezen affordancidk jol jelzik a digitalis kulttraban rejl6 ellentmondésokat,
amelyeket Rab Arpad (2016) a ,.digitalis kultura kettds koreként” értelmez, és hét,
egymassal 0sszefliggd, kolcsonhatasban 1évé dinamikus (gyakran ellentét-) par-
ként ir le (1d. Rab 2015). Mivel ezen jellemz6k gyakran egymasra hatva befolyd-
soljak a digitalis kultura jelenségeit, konnyt a talegyszerusitések hibajaba esni.
»Ezért (is) érez az ember csusztatasnak, vagy felemasnak szamos - f6leg a populd-
ris médidban - felréppend eredményt, adatot a digitalis kultura vilagdbdl”. (Rab
2015: 20)

Eppen ezért nem meglepd, hogy az dsszekapcsoltsdg értelmezései nem feltét-
leniil értéksemlegesek. A halézatba kapcsolt individualizmus elmélete altaldban
a kiberoptimista tudomdnyos diskurzusokban készon vissza, Wellmanék ugyan-
is rendre igyekeznek céfolni a (jellemzG6en pszicholdgiai alapokon nyugvé) anti-
internet-elgondolasokat (errél 1d. Bauer-Déri 2017).
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Az elmélet nem pszicholoégiai iranyu kritikai (illetve dtértelmezései) inkabb
a kiberbiztonsag kérdéseihez kapcsolédnak. Van, aki egyenesen ,,megfigyelve el-
lenérzé individualizmusrél” [surveillant individualism] beszél, mint egy jelen-
kori feliigyeleti gyakorlat, amely ,,a tdmegindividualizmus altal jellemzett tarsa-
dalom terméke, amelyben az egyének mindennapi gyakorlataik részeként megfi-
gyelik és ellenérzik egymast, nem elsésorban szervezetek és csoportok képvise-
16iként, hanem egyéni mindségiikben” (Ganesh 2016: 168). A biztonsdg kérdés-
korét természetesen akar kiilon értelmezési keretként is kezelhetnénk, ez azon-
ban meghaladja jelen tanulmdny kereteit, csakigy, mint a (szintén szociologiai
természet és szintén a konnektivitdssal osszefiigg6 premisszakbdl induld) po-
litikai részvételi megkozelités, ahol a kezdeti optimizmus helyét szintén egyre
inkabb atveszik az arnyaltabb értelmezések. Példdul Margetts, Hale és Yasserl,
(2014) amellett érvelnek, hogy a digitalitas 6sztonozheti a mikroparticipaciot, de
a komolyabb kollektiv cselekvést kevésbé, vagy Tufekei (2017), aki a serpak hegy-
mdszasban nyujtott segitségéhez hasonlitja a kozosségi média szerepét a mozgal-
mi szervezddésben: segit gyors sikereket elérni, de problémaék esetén a kell$ tudas
és tapasztalat hija komoly veszélyeket hordozhat magaban.

Online (kozosségi) tevékenységek

Az jmédia hasznalataval kapcsolatos talan leginkabb széttarté diskurzus az
online (tarsas) tevékenységek leirasdanak és értékelésének diskurzusa, ebben tulaj-
donképpen minden mas diskurzus elemei megtalalhatok. Két ok miatt lehet ér-
demes mégis kiilon emliteni: egyrészt, mert a leird jelleg(i adatelemzések mas dis-
kurzushoz nem kapcsolhaték. Masrészt pedig, mert az értékeld jellegti diskurzu-
sok, amelyekr6l kiilon beszéliink, altaldban ehhez az explicit kerethez kapcsolod-
nak (ebben az esetben tehat narrativarol nem beszélhetiink, nincs koherens ,,tor-
ténet”). Az értékeld jelleg itt gyakran Osszekapcsolodik a generacids nézéponttal
(dltalaban a kiberpesszimista narrativakban) vagy az dsszekapcsoltsaggal, a hdlo-
zatba kapcsolt individualizmus keretrendszerével (az optimistabb diskurzusok-
ban). Utébbira példa az internethasznalat tarsas kapcsolatokra gyakorolt hatasa-
inak szocioldgiai jellegli, reprezentativ adatokon nyugvo vizsgalata, amely a leg-
tobb esetben funkcionalis helyettesités hipotézisét cafolé eredményekre jut (Id.
Raine-Wellman, 2012). Magyar adatokkal kapcsolatban Csiillog Krisztina (2012)
adatelemzése, illetve a TABBY projekt eredményei is erre engednek kovetkeztet-
ni: ,A fizikai jobaratok szama tehat nemhogy csokkenti, hanem egyenesen néve-
li az online toltott id6t”™. (Eszter Alapitvany, 2013: 3)

Az online szocialis élet értelmezési keretei szamos, leird jellegti vizsgalatot is
indukélhatnak, erre taldlhatunk példédkat a rendszeres magyarorszagi ifjasagku-
tatasokban is, ebbdl egyebek mellett kideriil, hogy 2016-ban a fiatalok 80%-a napi
szinten haszndlta a Facebookot, valamint a ,,k6z6sségi oldalakat leginkabb széra-
kozasra és informacidszerzésre hasznaljak a fiatalok. Szérakozas céljabdl a fiata-
lok haromtizede (30 szazalék) keres fel napi gyakorisaggal online k6zosségi olda-
lakat. Legalabb naponta 22 szazalékuk altalanos informacidszerzés, mig 16 szd-
zalékuk a helyi hirekkel kapcsolatos tajékozodas céljaval hasznalja ezeket az olda-
lakat” (Székely-Szabé 2016: 62). Gyakori az online tevékenységek alapjan torté-
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nd klaszterképzés is. Az EU Kids Online 2010-es adatain példaul (az 6sszes vizs-

galt orszagot tekintve) hat csoportot kiilonitettek el (1d. Sagvari, 2014: 147. sk.):

e  korlatozott tanulok: viszonylag kevés internethasznalat jellemzi Gket, f6leg
tanulasi céllal - a legfiatalabb életkori profilu csoport

o fiatal networkolSk: aktivak, de az internetet alig hasznaljak tanulasra, ehe-
lyett kapcsolatépités, kommunikacio

e mérsékeltek: sok tevékenység jellemzi Gket, beleértve a tanulast is, de a kom-
munikdacié kevésbé

e sokoldalu felfedezék: hosszas interneten toltott idével jellemezhetd csoport,
atlag feletti tartalomgenerald tevékenység

e  intenziv jatékosok: napi tobb mint harom ora internethasznalat, sokféle tevé-
kenység, leginkabb jaték, legkevésbé tartalomgeneralas és tanulas

e tapasztalt networkolSk: szinte semmi jaték, de sok kommunikacié és kapcso-
latépités jellemzi 6ket (ez a legid6sebb profild csoport)

Amellett, hogy a fenti tipoldgia jol mutatja, milyen jelentds eltérések lehet-
nek az Gjmédia fogyasztasi szokasaival kapcsolatban (ez szintén jelzi az altalano-
sité generacids alapu elméletek korlatait), j6 illusztracidja lehet az értékeld eleme-
ket mell6z6 diskurzusoknak.

Az online kozosségi tevékenységek negativ, disztopikus keretrendszerének
egyik leginkdbb kidolgozott elmélete Shery Turkle (2011) nevéhez kéthetd. Turkle
egy olyan vildgot tar elénk, ahol az online vilag elvesziti ,tiikororszag”-jellegét
(Turkle maga él ezzel a metaforaval, utalvan az asztali szamitogépek vildgara és
arra, hogy az internet eléréséhez konnyen tudatosithaté gyakorlatokat kellett vé-
gezni), és észrevétleniil halézza be teljes 1étlinket. E vilagban identitasunk dara-
bokra hullik, s kiilonallé online identitdsok jonnek létre (danah boyd [2014] ez-
zel szemben azzal érvel, hogy itt sz6 sincs pszichologiai értelemben vett t6bbszo-
ros identitaskrealasrdl, egyszertien az énbemutatas valtozé technikairdl: kiilon-
boz6 kozénségek és normarendszerek szamadra valasztott technikakrol, amelyek
olykor tudatosak, maskor spontan reakciok a kozdsségi oldalak altal kinalt kere-
tekre). Turkle disztépidjdban a kozdsségek tamogatd, erds kétéseken nyugvo jel-
legét atveszik a networkok efemer, felszines, gyenge kotései, amelyek nem Gssze-
koétnek, hanem lefoglalnak, ahol egyediil vagyunk egyiitt: ,,azért csatlakozunk fel,
mert elfoglaltak vagyunk, de végiil tobb id6t toltiink a technologiaval, és keve-
sebbet egymassal” (Turkle, 2011: 448). Az elmélet ezen elemeinek kritikusai sze-
rint azonban mindez téves oksagon nyugszik, s az internet inkdbb apré ellenha-
tast fejt ki a késémodern vilag bizonytalansdgaira. A hossza munkadrakra, mig-
raciora, lakhatasi valsagokra és a televiziora, ,,a tokéletes elidegenitd-gépezetre”
(Tufekci, 2012a), illetve arra, hogy a fiataloknak kevesebb (fizikai) tere van a kozos
id6toltésre, mint kordbban, részben a piaci szolgaltatok térnyerése miatt, amely-
nek kovetkeztében egyre kevesebb konnyen (és ingyen) hozzaférhet6 tér marad
(boyd, 2014).

Mindazonaltal a Turkle altal is felvazolt narrativa nagyon hatasos értelme-
zési keretet nyujt szamos, f6leg a pszicholdgia tudomanyabdl eredd hipotézisnek.
Az elmaganyositas melletti masik ilyen, gyakorta visszatérd és a sajtot is meg-
hédité diskurzus az online kozdsségi aktivitds és a ndrcizmus kapcsolatait vizs-
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galja. Azon kutatasok, melyek a korrelaciébdl nem vontak le rogton a hatésos ,,a
Facebook narcisztikussa tesz” kovetkeztetést, hanem az oksag iranyat is vizsgal-
tak, inkdbb arra jutottak, hogy az oksag vagy forditott: a narcisztikus személyi-
ségek hasznaljak intenzivebben a kozosségi oldalak bizonyos funkcidit (1d. pl.
Ryan-Xenos, 2011), vagy nem létezik: a Facebook-tevékenységek kisérleti mani-
pulalasa nem vezetett a narcizmus valtozasahoz (Horton, et al. 2014).

Digitalis egyenlotlenségek

A digitalis egyenlétlenségek kérdéskorével részletesen foglalkozunk egy ma-
sik tanulmdnyunkban (1d.: Bauer-Déri 2017), itt most az ezzel dsszefiiggd tudo-
manyos diskurzusok emlitése a célunk. Az ezzel kapcsolatos irodalom kezdetben
sokdig a digitalis szakadék, a hozzaférés kérdéseire Gsszpontositott, és egy parhu-
zamos diskurzusban jelent meg a digitalis irdstudas. Manapsag - elsésorban per-
sze azért, mert a nyugati vilagban egyre kevesebbeket érint a hozzaférésbél valo
teljes kimaradas — a skillek, az IKT- és internethasznalattal 6sszefiiggd tudasok és
készségek vizsgalata is kdzpontivd valt, és az egyenlétlenségek dimenzidjaban ér-
telmezddik. A digitalis kirekeszt6dés [exclusion] értelmezése tehat sokoldaltisa-
gaban nyer 4tfogobb értelmet, amely ,,az IKT-vel kapcsolatos hozzaférésbél, iras-
tuddsbdl és részvételbdl all, és a hagyomanyos egyenlStlenségekben gyokerezik”
(Helsper 2017: 1). Mint Helsper (2017) megjegyzi, az IKT-k hasznalataval kapcso-
latos tudomdnyos diskurzusok altalaban egyéni jellegzetességekre fékuszaltak:
»a digitalis egyenlétlenségek okait vagy makroszintd strukturalis keretekbdl ere-
deztették, amelyek tdrsadalmi-gazdasagi és kulturalis csoportok kozotti egyen-
l6tlenségekhez vezetnek, vagy egyéni mikroindividualis tényez6kbdél, mint a sze-
mélyiség és a készségek”. (Helsper 2017:2). Mint ilyen, a hozzaférést, a skilleket
és hasznalati médokat abszolut kategériakhoz (sdvszélesség, tudasszintek, elko-
telez6dés) mérten vizsgaltak. Helsper ezek mellett a relativ hatranyok, a relativ
deprivacié vizsgalatat is javasolja. A relativ digitalis deprivacié szempontja kiilo-
ndsen jelentds, ha az egyéni attittidoket vizsgaljuk, hiszen az internethasznalattal
kapcsolatos percepcidkat nagyban befolydsolhatjak a referenciacsoport jellegze-
tességei.

A digitalis egyenldtlenségek vizsgalatinak masik jelentds elméleti kere-
te a tarsadalmi t6ke online komponenseinek kérdéskore. Ez az utdbbi idében az
online k6z6sségi oldalak (social networking sites, SNS) tevékenységeire fokuszal
(részben reflektdlva arra a valtozdsra, amely a kozosségi oldalak természetét érin-
ti: a tanulmanyunkban [Bauer-Déri, 2017] elméleti szinten megkiilonboztetett
kozos ismeretségen és online tevékenységen alapuld kapcsolddast biztosito olda-
lak a gyakorlatban egyre inkabb konvergaltak-konvergalnak). A tarsadalmi t6ke
novelésének online elemeit harom altalanos mechanizmussal szokas jellemezni
(Id. Pearce és Rice, 2017): kapcsolatfenntartds; uj kapcsolatokhoz és informacio-
hoz valé hozzatérés (ezekrél 1d. Bauer-Déri 2017) és a reputacié épitése, amely-
nek modja lehet a tartalommegosztas és a kozosségi tapasztalatatadas (pl. étter-
mek értékelése, ajanlasa).

A digitélis egyenlStlenségek kérdéskore a mainstream hazai kontextusban
(illetve a szakpolitikai keretrendszerekben altalaban is) elsésorban a digitalis
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irastudas, médiatudatossag jelent meg, ez kdszon vissza a digitalis gyerekvédel-
mi stratégiaban?, amely szerint ,kijelenthetd, hogy az elsé és a legfontosabb vé-
delmet a tudatositas altal kell elérni. A gyermekekben ki kell alakitani egy olyan
szemléletet, amellyel 6nmagukat lesznek képesek megvédeni - fliggetleniil bar-
milyen tovabbi intézményesitett védelmi megoldastdl, rendszertsl” (28. oldal). A
stratégia, bar komolyabb reflexiok nélkiil haszndlja a generaciok fogalmat, ezt egy
szoveghelyen kontextusba helyezi: ,,Tévhit azonban, hogy egy bizonyos kor felett
mar nem lehetséges az dtmenet az offline 4llapotbdl az online »irastudas« felé.”
(16. oldal) A legjelent6sebb kutatdsi projektek is ezen kontextushoz kapcsolhatok:
Az EU Kids Online a gyerekek internethasznalati szokasit vizsgalta, s ezen néz6-
ponton beliil volt kiemelt vizsgalati szempont a kockdzati tényezdk és a digita-
lis irastudas kérdéskore (Id. pl. Sagvari, 2014), mig a TABBY projekt elsésorban a
cyberbullying, az online zaklatassal kapcsolatos aldozattd vagy elkovetévé valas
kockazati tényezdit vizsgalta (1d. pl. Eszter Alapitvany, 2013)

Attitidok

Az online szociabilitassal kapcsolatos attitidok hangsulyos kutatdsa vi-
szonylag friss tendencia. Egy kifejezetten korai vizsgalat a magyar kontextushoz
kothetd, 2008-ban ugyanis Csepeli Gyorgy és Prazsak Gergé ,az EVS [Eurdpai
Ertékrendvizsgilat] kérdSivhez csatlakozva, 14 allitas segitségével vizsgélt[a]k az
internettel kapcsolatos attitidoket” (Csepeli-Prazsék, é.n.), s ezen allitasok kozé
tobb, az online kapcsolattartasra vonatkozo is (errdl részletesebben 1d. Bauer—
Déri 2017). Egy masik jelent6s kivétel az Oxford Internet Survey, amely mar
2005-ben is tartalmazott a tarsas szociabilitassal kapcsolatos attittidokre vonat-
kozé kérdéseket’. Ezzel egyiitt a korabeli vizsgdlatok jelentds része az internettel
kapcsolatos attittidoket inkabb a technoldgiai fejlddés, a munkaszervezés atalaki-
tasa, és altalanos diszpoziciok mentén vizsgélta. Ezt a fokuszt j6l mutatja az oly-
kor maig hasznalt internetes attit{idskala (General Internet Attitude Scale, GIAS),
amely egy, a szamitogépekkel kapcsolatos attittidskala tobbszor tovabbfejlesztett
verzidja, s nem tartalmaz a kozosségi internethasznalatra vonatkozo itemeket (1d.
Joyce-Kirakowski, 2015).

Az attitidok vizsgalatat igen gyakran kapcsoljak a digitalis egyenlStlensé-
gek kereteihez, elséként taldn Ellen Helsper (2008), aki a kirekeszt6dés egyik le-
hetséges okaként tekint az attitlidokre — ezt akkor a megbélyegz6 tarsadalmi kor-
nyezetnek tudta be, amely a hatranyosabb helyzetli csoportokat tavol tarthat-
ta az internethasznalattél. Ahogyan az internethasznalat terjedése egyre tobb
nyugati orszagban a telitédési ponthoz kozelitett, ugy mozdult el az attittidok-
kel kapcsolatos fokusz a hagyomanyos egyenl6tlenségi dimenzioktol (és ezért is
lehet az, hogy Tufekci [2012b] a digitalis szakadék harmadlagos szintjeként te-
kint ra). Ennek kovetkeztében sziilethetett meg a kiberaszocialitas-skédla, amely
az internethasznaldkat az online szociabilitas szempontjabdl helyezi el az ettdl ir-
tozok és a kifejezetten ezt preferalok skalajan, vagy a fent emlitett Oxford Inter-
net Survey 2013-as eredményeinek 6t klasztere:

1. Az internet dltal magukkal ragadottak [e-Mersives], akik hatékony eszkoz-
ként, tarsas facilitatorként tekintenek az internetre.
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2. Techno-pragmatistak, akik az internet instrumentalis hatékonysdgaban
hisznek.

3. Kiber-tudorok [Cyber-savvy], akik élvezetet, kozosséget keresnek online, és
informécidkat szereznek be, de dvatosak az idépazarldssal, frusztracidkkal,
privatszféraval kapcsolatban.

4. Kiber-mérsékeltek, akik kozonydsebben viszonyulnak az internethez.

5. Adigitalisak, akik kényelmetleniil érzik magukat online (Dutton-Blank,
2013).

Az attitidok szerepét kvantitativ adatokon vizsgalok altalaban azt talaltak,
hogy a szociodemografiai tényez8knél kozvetlenebb hatassal birnak az attitidok
az internethaszndlati viselkedésekkel kapcsolatban (ld. Dutton - Blank, 2015).
Mi a tovabbiakban is a kiberaszocialitas-hiperszocialitas fogalmi keretrendsze-
rét hasznaljuk, az ugyanis egy altalanosabb értelmezési keretet nyujt az adatok-
tol fliggo klaszterezésnél (amelynek egy masik példajahoz 1d. Dutton - Reisdorf,
2017, akik az internet kultaraiként azonositjak az internethasznalattal kapcsola-
tos, az attitidok és vélekedések altal meghatarozott jellemzdket, és oksagi mo-
delljiitkben a demografiai tényez8k fliggvényének tekintik, amelyek kozvetleneb-
biil befolyasoljék a [nem]haszndlat mintait).

Az IKT-k hasznalatanak kvalitativ vizsgalatara hazai kontextusban is tala-
lunk friss példat: az Obudai Egyetem Digitalis Kultdra és Human Technolégia
Tudaskozpontja a digitalis kultdra fiatalok életére gyakorolt hatasait vizsgalta az
okostelefon-hasznalati szokasokon keresztiil. 2015-ben 10 kozépiskolassal készi-
tettek interjut, s egyebek mellett azt talaltak, hogy ,,az okostelefon-hasznalatnal
mindenkinél kivétel nélkiil az allandé kommunikacio, a »fennlevés« az els6d-
leges szempont”; a kozosségi élet dimenzidjaban pedig inkabb osztjak az anti-
internet diskurzusokat: ,Okostelefon hijan talan tobbet talalkoznanak, tébbet ta-
nulndnak, jatszananak vagy sportolndnak. Ha nem unatkoznak, akkor most sem
hianyzik nekik a jelenlét és a tobbiekkel val6 allandé kommunikacié” (Sélyom,
2016: 67-68). 2016-ban, a mar idézett kutatasban 10 fels6 tagozatos dltaldnos isko-
lassal készitettek interjut, és tobbek kozott arra jutottak, hogy ,,az okostelefon el6-
nyét abban latjak, hogy barkit, barhol, barmikor, gyorsan el lehet érni, hatranyat
pedig abban, hogy tudnunk kell élni vele”, illetve a fiatalabbak korében nem a ti-
pikus antiinternet diskurzusok megjelenését tapasztaltak, 6k ugyanis arrol sza-
moltak be, hogy ,nem tértént komoly valtozds életiikben, amidta telefonjuk van”,
igy az errél val6 lemondas sem lenne fajdalmas (Solyom 2016: 44-45).

Tarsadalmi felgyorsulas

A narrativa, amely implicite taldn a legnagyobb hatast fejti ki mind az
internetparti, mind az internetellenes diskurzusokra, a tarsadalmi felgyorsuld-
sé lehet. Ehhez korabbi tanulmanyunkban (Déri-Szarka-Bogos, 2015) Hartmut
Rosa elméletét emeltiik ki a gyorsulaselméletek koziil. Ennek a lényege roviden
annyi, hogy Rosa ,,a gyorsuldsnak harom motorjat kiilonbozteti meg: a gazdasa-
gi motor, vagyis az idének a pénzzé valo dtalakuldsa, a strukturalis motor, azaz a
funkciondlis differencialddas, és harmadikként a kulturalis motor, vagyis a gyor-
sulas igérete. Figyelemre méltd, hogy Rosa is dltalanos jelenségként, gyorsula-
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si ciklusként értelmezi ezeket az egymashoz kétségteleniil kapcsolédd tarsadal-
mi alstrukturdkat, ugyanakkor vitathatd, hogy mennyire célravezetd egy ilyen
totalilizalé tarsadalomértelmezés.” (Horvath-Lovasz 2015: 8) A totalizalé jelle-
gl tarsadalomértelmezés érvényességének vitatdsa tilmutatna a tanulmany ke-
retein, azonban ez nem is célunk, ugyanis ettdl fiiggetlenil is azonosithaté ez a
diskurzus, mind a tudomanyos, mind a hétkoéznapi beszédmodokban (Id. Déri
- Szarka-B6g6s, 2015). Ami azonban mindenképpen fontos keret a tarsadalmi fel-
gyorsulds diskurzusainak értelmezéséhez, az a technoldgiai determinizmus kere-
te. ,Ennek t6bb valtozata van, de a legerdsebbik azt allitja, hogy a technologiai in-
novacio a tarsadalmi valtozas legfé6bb oka. Ennek kulcsa az az elgondolds, hogy
a technoldgia kiviilr6l gyakorol hatast a tdrsadalomra, hogy a technikai valto-
zas autondm, és onmagaban okoz tdrsadalmi valtozast (Wajcman 2015: 27). Ezzel
szemben a technologiak ,.egy sor sajatos dontésbdl szarmaznak, amelyeket embe-
rek adott csoportjai, adott helyeken és id6kben hoztak a sajat céljaik érdekében”
(Wajcman 2015: 29). Wajcman nagyon fontos megfigyelése, ami alapvetéen be-
folyasolja a technoldgiai fejlédés narrativdjat, hogy abba manapsdag elsGsorban a
kiityiik, a digitalis eszkozok tartoznak, holott szamos mas eszkoz is elengedhe-
tetlen kelléke az idényerésnek is: példaul a cumisiiveg (mint a csecsemd etetésé-
nek id6zithetévé és kiszervezhet6vé tétele) ritkan meriil fel az id6 feletti kontroll
és a felgyorsult tarsadalom szimbolumaként. ,,Ez illusztralja, hogy a technoldgiak
id6re gyakorolt hatasanak percepcidjat nagyban befolyasolja, ki hasznélja azokat
és milyen kontextusban” (Wajcman 2015: 30). Emellett kiemelend a technolégia
és az id6felhasznalds reciprok jellege: ,,az informacios technolégidk megvaltoztat-
jak a feladatok és munkatevékenységek jellegét és jelentését”, 0j kulturalis gyakor-
latok jénnek létre, amelyek visszahatdan is befolydsoljak az id6kezelést (Wajcman
2015:31). Mindezek alapjan nagyon fontos elkiiloniteniink egymastdl a folyama-
tok tényleges (lehetséges) értelmezéseit, és az ezeket keretez6 (hétkoznapi és tu-
domdnyos) narrativakat. A kovetkez6kben egy 2016-os fokuszcsoportos vizsgalat
alapjan a hétkoznapi diskurzusokat tessziik vizsgalat targyava.

Az online szociabilitas hétkoznapi diskurzusai egy fékuszcsoportos kutatds titk-
rében.

Moddszertani keretek

2016 novemberében az ELTE Tanito- és Ovoképzé Karan Szdke Jankaval,
a KRE BTK pszicholdgia szakos hallgatéjaval két fékuszcsoportot vettiink fel,
melyeknek az online szociabilitashoz ftiz6d6 attitlidok mellett az online bantal-
mazas (cyberbullying) illetve az aldozati kitettség volt a témdja. A csoportokat a
zaklatas tematikus fokusza miatt nemek szerint bontottuk, s ugyanezen ok mi-
att kis 1étszdmu csoportok alkalmazdsa mellett dontottiink. A férficsoport 4, a
ndéi 5 alannyal zajlott, alanyaink htiszas éveikben jar6 budapesti egyetemi hallga-
tok voltak, akik rendelkeztek internet-hozzaféréssel. Mivel a néi csoport résztve-
v6i koziil voltak, akik ismerték egymast, a diskurzuselméleti keretek alkalmaza-
sa azon csoport esetében megkérddjelezheté eredményekre jutna, igy elsésorban
a férficsoportra dsszpontositunk. Az elemzés soran a néi csoport eredményeire
inkabb hipotézisek szintjén, réviden tériink ki, melyek egy kés6bbi kutatas soran
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valhatnak mélyebben vizsgalhatévd, amely természetesen mindenképpen sziik-
séges, hiszen a nemi szocializdciénak nagyon fontos szerepe van a tarsas attitd-
dok alakulasaban (Id. pl. Fine, 2010). Az elemzés soran tehat, ha kiilon nem uta-
lunk a néi csoportra, mindig a férficsoport eredményeit ismertetjitk. A kovetke-
z6kben az online szociabilitas kérdéskorét vizsgaljuk, az online zaklatas jelensé-
gével kapcsolatban Széke Janka (2016) egyebek mellett azt talalta, hogy az aldo-
zathibaztatas kapcsan a ,felel6sség hdritasa, illetve diffuziéja mindkét csoport-
ban megjelent, mely alapvetéen az online kdzeg tulajdonsagaibdl fakad. A hibaz-
tatas attribucidja f6ként nemi tekintetben jelent meg, a vizualis dnreprezentdacio,
mint néi attributum, igazolja dldozatszerepiiket. Ezt erésiti a dehumanizalas esz-
koze, mely a néket egy targyiasitott pozicidba helyezi (...) Mig a férfiak egy kor-
tarsnyomas dltal vezérelt moralis diskurzushoz csatlakoznak, addig a n6k a kettds
nyomésnak probalnak megfelelni, melyben egymadsnak ellentmondo elvardsok és
moralis normak léteznek. Mindkét csoportban megjelent, hogy azok a nék, akik
megprobalnak megfelelni ennek, csak a kortarsak dltal valo elfogadottsagért kiiz-
denek, igy kinevetik és stigmatizaljak 6ket” (Széke 2016:18).

A f6bb eredmények

Természetesen egy részletes diskurzuselemzés meghaladnad jelen tanulmény
lehet6ségeit, a f6bb tanulsagokat tematikus fokuszokban, a vezérfonalunk dltal
kijelolt tematikus keretekben ismertetjiik. A vezérfonalhoz elsésorban Tufekci
(2012b) kiberaszocialitas-elméletét hasznaltuk, és a kvantitativ skdlaelemek al-
tal kodolt attitidok mélységi megértését céloztuk, a kontextualis elemekhez pe-
dig a korabbi interjus pilot-kutatasunk (Déri-Szarka-Bogos, 2015) eredményeire
is timaszkodtunk, amelyek igazoltak, hogy a kiberaszocialitds és hiperszocialitas
narrativéi léteznek, a magyar internethasznaldk kérben is kirajzolhatdk, és van
Osszefiiggés a barati kapcsolatok természetének altalanos megértése és az online
szociabilitashoz fiz6d6 attitidok kozott.

Kontextualis keretek

Szemben a 2015-06s személyes interjukkal, a fékuszcsoportos vizsgalat a kii-
16nb6z6 diskurzusok egymashoz viszonyitott pozicioit is mutatta. A férficsoport-
ban a baratsag fogalmanak meghatarozasabdl kialakul6 csoportkonszenzus erd-
teljesen a mély, mindségi, személyes kapcsolatokat eredményezte, implicite szem-
bedllitva az online kapcsolattartdssal, igy a hiperszocidlis narrativa igen gyakran
eleve védekez6 pozicidban, relativizaltan jelent meg.

A baratsag fogalma

Kiindulépontként tehat a baratsag értelmezését adtuk, amelyben egyértelmi
csoportkonszenzus alakult ki a minéség mennyiség folé helyezése tekintetében.
Ezzel egytitt mégis elkonitheték voltak kiilonb6z6 fokuszu diskurzusok:
*  Min6ség mindenek felett

Legyen kevés, de azok mindségiek, szerintem. (...) Tehdt nem a szdm a fon-
tos, hanem az hogy elég legyen, vagy hogy igy, tehdt, amiben neked sziikséged van
bardtsdgra, tehdt tamogatds, az hogy elmenjél szérakozni, jol érezd magad, egye-
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temen megbeszéljétek a dolgokat, tehdt szerintem nem, nem azon van a hangsiily,
hogy most hdrom vagy tiz, hanem hogy az, amennyi van, az elég-e

Ezen diskurzus a ,sok” baratot eleve negativ konnotacidval latja el, az
emogotti implicit feltételezés valdszinileg a mennyiség és minéség forditott ard-
nyossaga lehet. A baratsag fogalmat ez a megszolalas (amely egyébként azon ala-
nyunkhoz kothetd, akinek nincs szamitogépe, csak okostelefonjan csatlakozik
rendszeresen az online térbe, és véleménye szerint kevesebbet is internetezik,
mint kortarsai) nem problematizalja, és az érzelmi tamogatas és a szabadidé el-
toltésének dimenzidjahoz egyszerre kapcsolja.

* A mennyiség instrumentalis szemlélete

Lehet jél jon valamikor

Mikozben 2015-6s kutatdsunkban a hiperszocidlis narrativiban erdsen
megtaldlhaté volt a mennyiség instrumentalis szemlélete, jelen esetben csak na-
gyon halvanyan meriilt fel (a diskurzus erejét tovabb csokkenti, hogy - modera-
tori kérdésre — ugyanazon megszolalohoz kéthetd, mint a mindség mindenek fe-
lett diskurzusa). Ebbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy az instrumentélis szemlé-
let a dominans diskurzushoz képest nemcsak erejében, de értékvonatkozasaban
is alul marad.

* A baratok kozotti szegmentalds

attdl is fiigg, hogy most mit, mit neveziink bardtnak, az ilyen, nem tudom, ne-
kem nagyon sok haverom van, akivel mit tudom én, félévente egyszer taldlkozom,
meg néha beszélek, és akkor ha most Sket is szamitjuk, akkor igen, sok bardtom van
és nagyon jo nekem, de, de tigy igazdn kozeli bardtaim, elég kevés van.

Fenti megszdlalds a leginkabb extenziv médiahasznalattal jellemezhet6 ala-
nyunktdl szarmazik, aki kiilonbséget tesz a kapcsolat kozelisége alapjan. Talan
nem meglepd, hogy ez a narrativa kapcsolhaté leginkabb a halézatba kapcsolt
individualizmus idealtipikus kozosségi keretrendszeréhez. A ,személyes kozos-
ségek” (personal communnities) fogalmanak egyik bevezet6je Barry Wellman
volt a nyolcvanas években (Id. Wellman 1982), és fogalmi keretét maig alkalmaz-
za: a személyes kozosségek szerinte ,,dltalaban specializaltak, amelyben kiilon-
boz6 haldzati tagok killonb6z6é mddokon segitik egymast. A kivételek a hazas-
tarsak, akik sokféle médon segitik egymast. A baratokat bizalmasokként és tar-
sasagként értékelik. A szomszédok és munkatarsak tokéletesen alkalmasak va-
ratlan vészhelyzetek kezelésére, mert a kozelségiik lehetévé teszi a gyors reakci-
ot, javakkal és szolgdltatasokkal. (...) A mdsokat tamogaté embereknek jellemz6-
en tartdsabb kapcsolataik vannak. Ezzel egyiitt is a halézatok idével valtoznak.
A baratsagok nem mindig tartanak 6rokké, akdrcsak bizonyos rokoni kotelékek.
A szakitasokat egyre inkabb unfriendeléskét [ismerdsok torléseként] ismerjitk”
(Raine-Wellman, 2012: 136). Ezzel egyiitt Wellman inkabb a személyes hdl6zatok
fogalmaval utal a halézatba kapcsolt egyének kapcsolatrendszerére, amelynek ko-
zéppontjdban az egyén all, a kapcsolodasok pedig tarsas korok valtozatos keretein
belill torténik, amelyek ,a tarsadalmi t6ke diverzifikalt portfélioit biztositjak. A
csoportoktdl haldzatok felé torténé elmozdulas befolydsolja az emberek viselke-
dését és tarsas stratégiaikkal kapcsolatos szamitasaikat” (Wellman 2012:55-56).
A tarsas kapcsolatok véltozé természetére azonban talan még hasznalhatoébb ke-



ME.dok - 2018/1

92

reteket adott Ray Pahl és Liz Spencer (2010) ugyanezen fogalmi keretek kozott (a
személyes kozosségekén tudniillik), akik nem egyszertien a hal6zatos megkdozeli-
tés fontossdgat emelik ki, hanem mindezt a tarsas kapcsolatok atalakul¢ jellegé-
vel magyardzzak: baratsag és rokonsag fuzidjaval — bizonyos esetekben a barati
kapcsolatokat csaladi jellegtinek, a csalddit barati jelleglinek észlelhetjiik. ,,Példa-
ul ahol dltaldnos, és nem specifikus reciprocitas, erds lekotelezettség és teljes fiig-
gbség létezett bardtok kozott, ahol szerették egymast a felek és a baratsag sok éven
at fennmaradt, ezen kotésekre csaladi jellegli minéségként utaltak [pl.: olyanok
vagyunk, mint a testvérek] (...) Ezzel szemben, amikor csaladtagok nem koteles-
ségbdl, hanem dontés alapjan toltottek egyiitt id6t, szerették egymast és biztak
egymasban, nem itéltek el egymast, kapcsolatukat inkdbb barati jellegtinek ész-
lelték” (Pahl-Spencer 2010: 11). A személyes kozosségek fogalma naluk tehat ,,a
személyes kapcsolatok azon kore, amelyet egy egyén fontosnak tart egy adott id6-
ben”, amelyet elkiilonitenek a kozosségi halotol, amely adott haldzatokra helyez-
heti a fékuszt, jelen esetben azonban az egyénen van, és az egyén altal jelentdség-
teljesnek vélt kapcsolatokat tartalmazza (Pahl-Spencer 2010: 14). Pahlék elméle-
tét jol illusztralja a Facebook dltal nyujtott lehetdség, ahol a csaladtagok listaja-
ra nem ritkan baratok keriilnek (ld. pl. Simmons, 2011: 126, aki a lanyok online
szociabilitasi szokasait vizsgdlva jut arra, hogy a legjobb baratok listajat helyet-
tesitendd dlltak at eleinte erre a lehetdségre). Feltételezhetd tehat, hogy a barat-
sag fogalmanak atalakulasa, rekontextualizalodasa is hozzajarulhat a szegmen-
tacios szemlélet jelenlétéhez. A halozatos elgondolds egy masik megszolalonal is
megjelent:

alanyl: Van sok bardtom, de, de mikor felhozzdk, hogy bardtaid, akkor mond-
juk csak arra az dtre gondolok, akikkel mindig, mindent megbeszélek, a tobbi az
gy van, de 6k nem olyan viszonyban.

alany2: Mint a haverok, nem? Vagy hogy mindig tigy van, hogy a bardt, az a
belsé kor, a haver, meg a kiilsé.

Fenti parbeszéd két, az internetet ritkabban hasznalé alanyunk kozott zaj-
lott, és jol mutatja, hogy halézatossag elgondoldsa minden bizonnyal nem a tech-
noldgia altal determinalt jelenség.

A néi csoportban nagyon kiilonb6z6 megkozelitések nem meriiltek fel, ami
felt@ind volt, az a baratsag fogalmanak jelentésebb problematizalasa, és valtozo
természetének konszenzualis elismerése

Az ,internetmegvonas” percepcioi

A fékuszcsoportos beszélgetés soran az egyik leginkabb polarizalé diskur-
zus az internetnélkiiliség megitélésére vonatkozott. A megszdlalasokbdl viszony-
lag jol kirajzolhaté egy erds és nagy hatassal bir6 kiberaszocidlis narrativa, amely-
nek f6 eleme a fentebb részletesen is elemzett idéprésdiskurzushoz kapcsolddik:

Jonne a reflex, hogy igy benyomom a gépet reggel, mikor felkelek és akkor igy:
ja, most nem és akkor most igy mit csindljak? Ez lenne szerintem. Volt egyszer,
hogy elment otthon a net és akkor igy néztem, hogy hdt nem is megyek fol a szo-
bamba, hanem lent maradok dumdlni a tobbiekkel, ja.
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A fenti megszolalds, mely egy kevesebbet internetezd alanytol szarmazik,
egyrészt jelzi, hogy a funkcionalis helyettesités hipotézise a tényleges gyakorla-
tokat is (de legalabbis azok percepciojat) befolydsolhatja, mikézben a megszolalas
els6 fele a haldzatra csatlakozds rutinjellegét mutatja, amelyet egyértelmtien ne-
gativ kontextusba helyez a masodik mondat. A narrativa erejét jol mutatja, hogy
a kozvetleniil utana megszoélalé (akinek megszolalasanak elsé fele a kulturalis ki-
rekeszt6déssel kapcsolatos, amire visszatériink) zaré megjegyzése igy hangzik:

hdt biztos jobban szocializdlodnék személyesen az emberekkel...

A megszdlalas (amely egy extenziv internethasznal6tdl szdrmazik) arra en-
ged kovetkeztetni, hogy inkdbb a csoportnyomads felé torténd elmozdulds spontian
gesztusa, mint egy kiforrott vélemény.

Egy masik megszolal6 azonban nem a kozdsségiség kontextusaban tekint a
helyzetre:

az dtlagom is biztosan javulna.

A megszoélalas az idéprés dimenzidjan tul a hasznossag-haszontalansag ten-
gelyét emeli be az online tevékenységek attribucidjédba, az internet idérablésaga
ezen kontextusban tehat az érdeklddésalapu, kozvetlen haszonnal nem kecseg-
tetd tevékenységek végzésére (a megszoélald esetén sorozatok nézésére) valo sz-
tonz6 jellege. Az aszocialis narrativéba a praktikus hasznok félkomoly felemlité-
se is belefér:

Kisebb lenne a telefonszdmlim, ja.

A kérdéskorben felmeriilt egy, a szociabilitassal nem Gsszefiiggd, de az inter-
netezési szokasok szempontjabdl fontos diskurzus, a fent emlitett kulturalis kire-
kesztettségé:

Nekem paradox méd romlana [a tanulmdnyi dtlag], mert semmit nem érnék
el, ami ugy segédanyag az interneten, és Uigy hdt elmenni konyvtdrba tanulni, az
én szakomon elég necces, mert nagyon elavult dolgok vannak, meg nagyon nehéz
keresni a, a legfébb sziikséges dolgot konyvtdarbol, viszont internet nélkiil meg len-
nék léve.

A megszdlalas itt a tarsadalmi-kulturalis keretek sziikségszer(i velejaréja-
ként tekint az internethaszndlatra, ennek kapcsan hipotetikusan felvethet6, hogy
ez az aspektus egy, a hiperszocialis narrativat racionalizalé diskurzuselem lehet.
Hasonld kereteket rajzol fel egy mésik megszolald az informdcidszerzéssel kap-
csolatban:

Hit példdul én nagyon-nagyon sokat olvasok ilyen HVG meg ilyen ehhez ha-
sonld dolgokat és én lehet, hogy teljesen elvesznék a vildgban, hogyha egy hétig nem
tudnék ilyeneket olvasni, mert persze ott van az 1ijsdg, de abba azért nem tudok
annyi mindent meg annyi féle dolgot elolvasni, és ez nekem nagy szivfdjdalmam
lenne, hogyha nem tudnék semmirdl.

Fontos jelezni, hogy a szociabilitas aspektusan kiviili diskurzuselemek ke-
vésbé megosztok, a csoportkonszenzus ezen a téren inkabb az internet hasznos-
saga felé mozdult el, a mas kérdésekben egyértelmiien kiberaszocidlis nézépon-
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tot képviseld, szamitégéppel nem rendelkezd vélaszadé példaul az allaskeresés-
ben nyujtott lehetdségekrdl szamolt be.

Az egyértelmiien hiperszocialis narrativa az ,internettelenség” szocidlis hat-
ranyait emeli ki:

Szerintem nem, nem valdsziniti [hogy tobbet taldlkozna ismerdsokkel], de ez
nem csak rajtam miuilik, hogy most hirtelen izé nincs internetem, itt van az dsszes
idém, taldlkozok mindenkivel, attél 6k még ugyan uigy elfoglaltak, vagy nem érdek-
lem bket, tehdt igazdbdl szerintem nem taldlkoznék senkivel tobbet.

Illetve egy masik szoveghelyen (érdekes mddon, a fentivel ellentétben ez az
egyébként kifejezetten aszocialis diskurzusokat képvisel6 megszolalonktol szar-
mazik):

rohadt nehéz, hogy ebbdl nagyon kimaradsz, és ezt nagyon nehéz pétolni,
mert akkor tiz emberrel kell telefondlnod vagy, vagy nem tudom, hannyal.

Ez utdbbi megszdlalas egyrészt szép példdja a kontextusok Osszeegyezte-
tésének hidnydnak, de emellett taldn fontosabb tanulsag, hogy azt is mutatja, a
kiberaszocialitas valoban narrativaként viselkedik, amely a gondolkodasi és ér-
telmezési sémakra van hatassal, azonban konkrét helyzetekben (talan ebben az
esetben a nem direkt kérdés-valasz helyzet eredményezhette ezt a megszolalast)
elképzelhet6 az ettl valo elmozdulas.

Online és offline kommunikaciés keretek értelmezése

Online és offline kommunikacié kozotti kiilonbségtételek mindenkinél
megjelentek, azonban mindezek kiilonboz6 diskurzusokba agyazddtak, amelyek
az online szociabilitas eltérd értelmezési kereteit implikaljak:

* A személyes kommunikdci6 egyértelmi folérendeltsége

Moderdtor: Nektek van ilyen, akivel mondjuk él6ben jobban szerettek és a
neten keresztiil meg igy nem annyira, és mondjuk forditva, akivel meg neten ke-
resztiil inkdbb, mint él6ben [beszélgetni]?

alany: Mindenképp él6ben szerintem.

A kiberaszocidlis narrativat leginkdbb képvisel6 alanyunk nagyon egyértel-
mu valaszt ad a kérdésre, lathato, hogy ennek problematizélasa fel sem meriil. A
kiberaszocialitas ezen aspektusa egyébként a megszdlalonk szamadra is explici-
te reflektalt:

alanyl: vannak egyszeriien olyan emberek, akikkel nem lehet beszélni
interneten vagy nagyon nehéz.

alany2: En is ilyen vagyok.

Ez a megjegyzés mar csak azért is érdekes, mert az énpercepcié szempontja-
bdl is igazolja Tufekci (2012b) feltételezését, mely szerint a kiberaszocialitast sze-
meélyiségjegynek lehet tekinteni.

+  Ertéksemleges eltérés

az, hogy én most mondok neked valamit, és akkor te, mondjuk, hdrom nap
miulva reflektdlsz rd, mert mondjuk nem értél rd vagy valami, hogy ha, arra én iga-
zdbdl nem sértédom meg, hogy ha én most irok neked valamit és te nem vdlaszolsz,
viszont én ha most mondok neked valamit, és én virok egy vilaszt és te nem vila-
szolsz, és mondjuk izé, kisétdlsz, elmész haza, akkor én igy nagyon meg lennék sért-



MEDIA.TER

ve. Tehdt ilyen szempontbél teljesen mds, meg ugye nagyon sok rétege a beszélgetés-
nek elveszik irdsban.

Fenti megszolalds a kommunikacios keretek eltéré percepcidjara példa, je-
len diskurzusban offline és online keretek gyokeres eltérése mas szabalyrendszert
implikdl. (Erdekes mddon erre rd tudott csatlakozni a kiberaszocidlis diskurzus
is, amikor masik megszolalonk lecsapta a feldobott labdat: ,,A kis félreértéseknek
a melegdgya”)

*  Személyiségjegyek szerinti szegmentalds

Példdul az az ismerdsom, akivel nem szeretek beszélgetni Facebookon, de él6-
ben nagyon sokat tudunk beszélni, vele ugye ritkdbban beszéliink és ugye annyi
mindent kellene, hogy, hogy nincs az az irdsgyorsasdg, amit én annyival le tudnék
irni, és akkor sokkal egyszeriibb, hogy ha taldlkozunk, ott egy ordn keresztiil kibe-
széljiik az életiinket egymdsnak, és utdna igy kész, az egy darabig megvan, viszont
Facebookon ki tudja, hogy hdny ords beszélgetés lenne ez, hogy ha szeretnénk min-
denbdl up to date lenni teljesen.

Moderdtor: Aha, és a mdsik oldal, akikkel a legjobban szeretsz?

Ok olyan fajta bardtok, akik nem feltétleniil tudjik elengedni magukat vagy
kicsikét feszélyezve érzik magukat, hogy ha igy egy tdrsasdgban vagyunk példdul,
vagy, vagy ha mdr csak ketten, de kint szabadban, és akkor 6 jobban szereti elkiil-
dozgetni a linkeket, hogy hallgassam meg ezt a zenét, és akkor arrél elkezdiink be-
szélni vagy ilyesmi

Lathato, hogy a Tufekci altal hiperszocialisnak nevezett személyiséggel na-
gyon Osszecsengd leirds rajzolodik ki fenti alanyunk mdsodik megszolalasabol,
és az ezen személyiségtipushoz val6 alkalmazkodasként értékeli az online kom-
munikdacid preferalt voltat. Fontos kiemelni azt is, hogy a személyes kommunika-
ci6 preferencidja jelen diskurzusban nem dgyazddik a kiberaszocialis narrativaba
(példdul a nagyobb fokd személyesség feltételezésével), hanem gyakorlati szem-
pontok meriilnek fel érvekként.

e  Témak szerinti szegmentalas

komoly témat, (...) azt személyesen beszélem meg, mert Skype-on vagy nem
Skype-on hanem Facebookon nagyon kériilményes. Viszont (666) viszont az ilyen
konnyedebb, hogy csak igy poénkodunk egymdssal, hogy megbeszéljiik, hogy mi le-
gyen, az meg simdn mehet facebook-on és hogy igazdbol nem a személy a fontos,
hanem a téma.

Masik alanyunk nem személyiségjegyekhez, hanem a kommunikacié cél-
jaihoz kapcsolja a preferalt kommunikacids csatornét. Ez a diskurzus mér job-
ban kapcsolhato a kiberaszocialis narrativahoz, hiszen implicite utal ra, hogy va-
16ban jelentéssel és jelentéséggel biré kommunikaciéhoz szemtdl szembeni kap-
csolat sziikséges.

Osszességében az lathatd, hogy az online és offline kommunikécios keretek
szembeallitdsa semelyik megszolalonal nem eredményezte az online terek egyér-
telmi eldnyben részesitését. Ebbdl az a hipotézis adddik, hogy hétkoznapi tarsas
helyzetekben a kiberaszocialis narrativa ad egyértelmi valaszt a kommunikaci-
0s keretek preferalt voltara, szemben az ettdl eltéré diskurzusokkal, amelyek nem
azonosithatok a Tufekei (2012b) 4ltal leirt elméleti hiperszocidlis modellre.
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A néi csoportban egy, a fentiektdl jelentdsen eltéré narrativa meriilt fel: a
»jobb hijan” megkozelitése. A férfiak csoportjdban ez adottsagként meriilt fel az
internethasznalati szokasokkal kapcsolatban (a tavol él6 rokonokkal, baratokkal
torténd kapcsolattartas kontextusaban), de attitlidokre vonatkoz6 diskurzusok-
ban ez nem meriilt fel. A néknél az online kommunikacié pétlolagos szerepé-
nek percepcidja, a ,,jobb hijain” megfontolasabodl szarmazé elfogado attitid egy vi-
szonylagos pozitiv kontextusba helyezte a témat, és mint ilyen, ez inkabb kapcsol-
haté Tufekci (2012a) elméletéhez a kozosségi média apro, pozitiv ellenhatasarol a
késé modernitas tendencidival szemben.

Tartalomgeneralas

Fékuszcsoportos kutatasunkban réviden kitértiink a tartalomgenerald tevé-
kenységekre is, elsésorban a pszichologizdl6 antiinternet-diskurzusok egyének-
re gyakorolt hatdsait vizsgalandé. A kutatds soran az alabbi értelmezési keretek-
kel taldlkoztunk:

* A sajat tehetség bemutatdsa

A hiperszocialitashoz legkozelebb sorolt alanyunk megszolaldsa a tartalom-
generald tevékenységeket egyértelmtien az értékteremtés és -megosztas kontextu-
sdban értelmezte:

nem sok megosztani, 1igy megosztani valom van a vildggal, tehdt mit tudom
én, nem csindlok, nem villogok, meg mit tudom én, nem zenélek, amit annyira jé,
hogy azt igy be kell mutatnom.

*  Archivum

Egy masik megkozelitése a tartalomgenerdlasnak a személyes emlékek létre-
hozasa, archivalasa:

becsekkolgatni szoktam helyekre, ugye sok felé jarunk, és azt gy szeretem, de
azt is inkdbb magamnak, hogy ott is, meg hogy ott voltam, és akkor feldobja, hogy
ket éve ott voltam.

Fenti megszolalds egy nagyon izgalmas aspektusat vilagitja meg az online
kozosségi tevékenységeknek: az emlékezés mediatizalt voltat. Egy, egyébként a
Flickr fotomegoszt6 portalrdl szolé tanulmdny (van Dijk, 2014) a memdria ter-
mészetének atalakuldsarol ugy ir, hogy ,a digitalis platformok elterjedése 6ta a
memoriat egyre inkdbb halézatba kapcsolt szamitégépek definialjak, amelyeket
viszont olyan intézmények vagy cégek alkalmaznak, amelyek (professziondlisan)
irdnyitjak a memoriagyakorlatokat” (van Dijck 2014: 214). A szerz6 szerint a me-
moéria konnektiv fordulata megy végbe: a digitalis tartalmak cseppfolydsodasa (4l-
landé alakithatdsag, atadhatdsag és rugalmassag) a memoria mediatizalédasdhoz
vezethet: a haldzatba kapcsolt memoriat ,nem pusztan (emberi) kollektivitds, ha-
nem elsGsorban (technoldgiai) konnektivitas fogalmaival irhatjuk le” (van Dijck,
2014: 215). Ha lehantoljuk van Dijck (egyébként féleg Andrew Hoskinstol kol-
csonzott) elméletérdl a technoldgiai determinizmust, a konnnektiv memoria
hasznos fogalmi keretrendszert jelenthet a mediatizalt emlékezésnek. Az emléke-
zés folyamata ugyanis valoban végbemehet az online térben, amely masok szama-
ra is lathat6va teszi mindezt. Kiilondsen izgalmas, hogy fenti megszolalonk mind-
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ezt a tartalomgeneralas kontextusaba illesztette, azaz érdekes lehet a konnektiv
memd riateremté gyakorlatok vizsgalata is.
+  Onkifejezés

ha 1gy esik, hogy felteszek, akkor nem foglalkozok vele [a visszajelzésekkel].
Azért teszem fel, mert mondjuk, nekem tetszett, és azt mutatom, hogy ott vagyok.

Fenti megszolalas talan inkdbb az el6z6 egy altipusanak tekinthetd (bar mult
és jelen, cselekvés és archivélas Osszefiiggéseir6l mindenképpen érdemes lenne
tovabbi kutatasokat végezni), noha az emlékezés explicit emlitése helyett inkabb
az Onbemutatas keretezi. A megszdlalas egy implicit ellentmondast rejt magéban:
az els6 mondat a visszajelzések figyelmen kiviil hagydsat fejezi ki, azonban a mé-
sodik mondatban lathaté a ,,display”, a megjelenités mozzanata, amely minden-
képpen egy elgondolt kozonség viszonylataban nyer értelmet. Az 6nkifejezés dis-
kurzusa jelen esetben tehdt egyardant magaban foglalja az autonémia igényét, és a
jelentés masok el6tti onbemutatast is.

*  Tulzé egocentrizmus

Facebook-ra se szoktam foltélteni semmit alapvetéen, mert nem szeretem azt,
hogy (660), bar jo érzés amikor like-oljik az embert, meg mondjik, hogy milyen ki-
raly vagy, vagy cuki vagy akdrmi, de nem szeretem azt, hogy csak ezért toltok fol,
ugyhogy igy kicsit, igy nem tudom, le is stoppolom magam, hogy igy nem kell. Ne itt
éld a tdrsasdgi életed, amiigy meg mdshol nincs késztetésem foltolteni.

A fenti megszdlalas jol jelzi, a kiberaszocialis narrativa miként tudja a tar-
talomgenerald tevékenységeket keretezni. A (kévetkezd alfejezetben vizsgalt)
online visszajelzések lehet6ségét a narcizmus/egocentrizmus tengelyén helyezi
el a megszdlalo, s erkolesi imperativuszként értelmezi, hogy a tarsasagi életnek
nincs helye az online térben.

Az dltaldnos kommunikécids keretekkel szemben jelen esetben mintha ki-
rajzolédna egy egységesebb internetpdrti narrativa: az dnbemutatds és emlé-
kezés narrativéja, amelyben a mediatizalt jelleg a jelentés masok szamadra tor-
ténd énbemutatds és a konnektiv emlékezés hasznos kereteként jelenik meg. A
kiberaszocialis keretek ezzel szemben az online kozosségi élet eleve elutasitdsa-
nak premisszdjara vezethetok vissza.

Visszajelzések

A generalt tartalomra torténd visszajelzések vizsgalata alapvet6 fontossagu,
ugyanis alapvetd eszkozei a valosag tarsadalmi konstrukcidjanak online térben: a
kozosségi oldalak altal lehetvé tett viszonylag egyszert, olykor kifejezetten 6sz-
tonzott visszajelzési lehetéségek megerdsithetik a kommunikatort, hogy tizene-
te célba ért, a relevans kozonségek visszaigazoljak az iizenet tartalmat. Az online
valésag tarsadalmi konstrukcidjaval kapcsolatos diskurzusok az aldbbiak voltak:
* Indifferencia

nem érdekel mdsok véleménye igazdbol...

A kiberaszocidlis narrativa, Ggy tiinik, jelen esetben a tavolmaradas diskur-
zusat hozza magaval. A szamitégéppel nem rendelkezé alanyunk megszolalasa-
bol az latszik, hogy az énkép nem taplalkozik az online tarsas rendszerbdl.

*  Megerdsités
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ez olyan jolesé érzés, hogy foglalkozik az emberrel. Mit tudom én, ez ugyanaz,
hogyha mondjuk mész az egyetemen a folyoson, és akkor valami ismeréséd odajon
és beszélne veled két percet. Ez ugyanaz, ugyanigy foglalkozik veled egy kicsit, nem
olyan mélyrehatéan, de, de 1igy valami.

A prointernet-narrativa tobbek altal is osztott eleme a kozosségi visszacsato-
ls, ami a fent emlitett valosagépit6 és -verifikald funkciot tolti be. Fenti megszo-
lalas rdadasul ebben parhuzamot von az offline kommunikacios lehetdségekkel,
azonban a tarsas valosdgot megerdsité funkcié mas megszodlalasdban is megtalal-
hato: ,.koliban egyiitt voltunk még gimiben, és akkor valamit megoszt, és akkor igy:
jaa, tényleg, ez volt, dhd, és akkor egymdsra irunk, vagy oda, ald bekommenteliink
valamit”. Ez a megszdlalds azonban mdr dtvezet egy masik, és némiképpen meg-
lepd eleméhez a visszajelzések prointernet-diskurzusanak, a kapcsolatteremtés le-
hetdségének percepcidjahoz.

*  Kapcsolatfelvétel

nekem sokszor szokott olyan lenni, hogyha ldtok egy ismerdsnek egy posztot,
beldjkolom, és akkor elgondolkodom rajta, hogy jaj, milyen régen taldlkoztunk,
hogy jaj de jo lenne taldlkozni vagy ilyesmi, és akkor evvel nagyon sokszor az jon,
hogy akkor esetleg taldlkozunk. Vagy esetleg rdirok, hogy hogy van, milyen volt a
hely, ahol volt.

Noha mindkét internetparti megszolalonal egyszerre jelenik meg a megerd-
sités és a kapcsolatfelvétel diskurzusa, ez utobbi bizonyos szempontbdl jelentésen
elkiiloniil az el6z6 kett6tdl, mert a kétiranyd kommunikéaciét 6sztonzé tevékeny-
ségként tekint a generalt tartalomra valé visszajelzésre. Fontos tanulsagnak tlinik
tehat, hogy a széttarté prointernet-diskurzusok legerésebb pontjai, amik talan
narrativ keretekként tekinthet6k, a kommunikacios lehetéségek facilitaldsaval
fiiggnek Ossze.

Kapcsolatok kialakitasa

Mindezek alapjan talan nem véletlen, ha a legjelent6sebb (és leginkabb
explicitté valo) ellentéteket a kapcsolatok kialakitasinak témdjdban talaljuk az
internetparti és a kiberaszocialis diskurzusok kozott

alanyl: En bardtot nem keresek, nem érzem gy, hogy nekem most kéne egy
bardt, és akkor keresek egyet a neten (...) azért tudom nehezen elképzelni a bardt-
kozdst a neten, a randioldalakrél meg az a véleményem, hogy szerintem az, tehdt
hogy alapvetden nincs 1igy vele semmi baj, de azért preferdlom a személyes ismer-
kedést, mert szerintem hogyha te egy randioldalra mész fel, azzal egy kicsit a koc-
kdzatot csokkented, tehdt a kénnyebb utat vdlasztod, ott tudod, hogy alapvets-
en olyanok vannak akik szintén ezt szeretnék, tehdt kisebb az esélye a visszautasi-
tdsnak, és a visszautasitds nem szemtdl szembe van, hanem ott van koztetek a net.
Nem az arcodba mondja, hogy bocs, de nem vagy nem tudom, és hogy szerintem
sokkal izgalmasabb és nagyobb (666) sikerélmény az, hogy ha élbben tudsz dssze-
jonni valakivel, mint a neten.

moderdtor: Aha, tobbiek?

alany2: Igen, meg azért kicsit, hdt igy a visszafogottabb, félésebb emberek,
6k igy jobban tudnak interneten keresztiil kapcsolatot taldlni, de szerintem azért
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hogyha valaki egy kapcsolatot taldl, akkor az akkor az igazi, hogyha az él6ben meg-
torténik.

alany3: hogyha tdrsat keres az ember, az ugyanolyan nehéz interneten, mint
a valo életben, tehdt hogy ha odamegyek valakihez, vagy irok valakinek, akkor jé,
megcsindlja azt, hogy nem ir vissza és akkor az egomat kis, kevésbé sérti, de ugyan-
olyan nehéz szerintem, mert rengetegen vannak, és nehéz pont azt az egyet eltalal-
ni. Meg hogyha most van példdul, aki a randioldalra, akkor ott van most egy fotd,
abbdl nagyon nehezen tud itélni az ember, tehdt nincs meg példaul az, hogy hogy
mondjuk, elmész egy buliba, és akkor ldtod, hogy az a csaj nagyon néz téged, tehdt
ezt nem ldtod egy randioldalon, és ilyen szempontbdl szerintem nehezebb neten is-
merkedni, meg mondjuk, hogy meg kell bombdznod szdz csajt, hogy egy vdlaszol-
jon, viszont, ha mondjuk, elmész a buliba és ott a szdz csaj, és ldtod, hogy ott az az
egy, az latszik rajta, hogy érdekel, akkor ahhoz mész oda eldszor.

A fenti parbeszédet azért volt érdemes hosszan idézni, mert a hdrom
megszolalé haromféle nézépontot képvisel. Az elsé megszdlald a ,,szokdsos”
kiberaszocialis premisszat képviseli: az offline kapcsolatteremtések elsédlegessé-
gét, a masodik megszolaléonal azonban mar megjelenik a szegmentdl6 szemlélet,
és az offline aszocialitas személyiségjegyét feltételezve véli igazolhat6 gyakorlat-
nak az online ismerkedést. A harmadik megszdlalo képviseli jelen esetben a leg-
inkabb a hiperszocialis narrativakhoz konvergalé nézépontot, aki az online tars-
keresést az energiabefektetés szempontjabol még komolyabb kihivésként is észleli
az offline ismerkedésnél. (A diskurzus genderszempontu elemzése tulmutat a ta-
nulmany keretein, azonban érdemes jelezni, hogy a férficsoportban egyrészt nem
meriil fel a néi néz6épont, masrészt a harmadik megszolalasban a férfifeljogosi-
tottsag diskurzusa is kitapinthaté a hattérben - errél 1d. pl. Shaw, 2016.)

Ezek utan lassuk, milyen diskurzusok rajzolodtak ki a kapcsolatok online ki-
alakitasarol:

* Tavolsagtartas

A kiberaszocialis narrativa, mint jeleztiik, az online kapcsolatkialakitast
mint premissza véli elgondolhatatlannak:

én azt nehezen tudndm elképzelni, nem nagyon...

A kiberaszocialis diskurzushoz kapcsolédik még virtualis és valos szembe-
allitasa (amely példaul az egyik alanyunk ,,nem az igazi, de attol még Osszejohet
végiil is” megszdlalasdban érhetd tetten, és bar megengeddébb az elézdleg idézett
megszdlalonal, a hierarchia irdnya kétségtelen.

*  Online és offline egymast kiegészit6 volta

van az az élethelyzet, amikor az interneten kell ismerkedni, vagy akdrmi, de
hogy ha még csak egy bardtot is akarunk taldlni, és lehet, hogy ha az interneten ta-
ldlunk egy embert, akivel jol kijoviink, utdna dltala megismeriink sok embert é16-
ben, és akkor ez innentdl kezdve igy, igy megy tovibb.

Fenti megszolalas azért érdekes, mert nem hierarchizalja az online és offline
kapcsolatteremtés viszonyat, hanem egymast kiegészitének tekinti, ahol a kezdé-
1épés lehet az online keretekben, amely organikusan migralhat az offline vilagba.
Wang és Wellman (2010) ezt atvandorl6 baratsagnak (migratory friendship) ne-
vezik, s amerikai adatokon azt talaltak, hogy az internetet gyakrabban hasznaldk-
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nak tobb vandorlé barétja van, mint a kevesebbet haszndléknak. Ehhez hozzate-

hetjiik, hogy ebben az attitidok szerepe is minden bizonnyal megkeriilhetetlen.

* Az érdeklédési korok mentén torténd ismerkedés hagyomanyos kozosségek
folé értékelése

Az esetek tobbségében pozitiv csalédds volt mindig, mert sokkal rosszabbra
szdmitottam, és mindig olyan jé dolgok siiltek el beldle, hogy nagyon sok bardtom
van a mai napig, szinte majdnem mindegyikkel, akikkel 1igy ismerkedtem meg, a
mai napig nagyon joban vagyunk - és veliik tobbet is taldlkozom, mint azokkal,
akiket példaul hdt gimndziumban él6ben megismertiik egymdst.

Fenti megszdlalas konvergal talan legerésebben a korabbi tanulmanyunk-
ban (Déri-Szarka-Bogos, 2015) felvazolt idedltipikus hiperszocidlis narrativahoz,
ugyanis az online (attitidalapti) kapcsolatteremtést a hagyomanyos csoporttag-
sagok f6lé helyezi.

Léthatd tehat, hogy a szociabilitds kozponti kérdése: a kapcsolatok kialakita-
sa az online terekkel kapcsolatos diskurzusokat erételjesen megosztja, raaddsul az
implicit kiilonbségek explicit vita alapjat is konnyen teremthetik. Ez természete-
sen nem véletlen, e témakorben csucsosodik ki a kiberaszocialis és hiperszocialis
diskurzusok leglényege: a kialakitott kapcsolatok mindségére, ,,valédisagara” vo-
natkozo implcit elképzelések ezen diszkurziv keretek kozott vélnak a leginkabb
explicitté.

A fokuszcsoportos kutatas tanulsagai

Az idealtipikus, élesen elkiilonitett, az online szociabilitasra vonatkozé dis-
kurzusok a hétkéznapokban természetesen sokkal dsszetettebben értelmezédnek
az elméleti modelleknél, egy azonban igazoloédni latszik: 1étezik egy meglehetd-
sen erés narrativaja a kiberaszocialitasnak, és a fenti fokuszcsoport azt nem iga-
zolta, hogy egy egységes ,hiperszocidlis” vagy barmilyen prointernet-narrativa
hasonld er6vel fel tudna 1épni az online kozosségi élet jelenségeinek értelmezé-
sében. Nem kizart, hogy a pro-internet narrativa inkabb az eszkézok terén tor-
ténd haladas kontextusat rajzolja fel, elemzésiink azonban erre nem tud valaszt
adni, az mindenesetre latszik, hogy a k6z6sségi internet megitélését egységeseb-
ben keretezi a kiberaszocialitas narrativdja, mint barmely mas, esetlegesen ez-
zel verseng6 — a legerdsebb internetparti narrativ keretnek a kommunikaci6 egy-
szer(ibbé tétele, 6sztonzése tlinik, emellett mint ismerkedési kiinduldpont, vala-
mint attitGadalapt kapcsolatok kialakitasanak lehet8sége jelent meg viszonylag
stabil narrativ keretként. A kiberaszocidlis narrativa erésebb diszkurziv kerete-
z0 erejének oka lehet a felgyorsulas tarsas elemeivel szembeni fokozott tavolsag-
tartas, de egyértelmiinek latszik, hogy sokkal er8sebb normativ keretezést tud ki-
nédlni ez a narrativa: az igaz baratsig szembeallitdsa a felszinesként értelmezet-
tel, vagy az ,egészséges” kommunikativ kompetenciak szembeallitdsa a zarko-
zottsaggal. Ami ezzel egyiitt nagyon fontos tanulsag: a diskurzusok igen gyak-
ran a normativitasra fokuszaltak, az egyetlen ebbdl kilégd, eré6sebben megjelend
keretezési mod a gyakorlati hasznossagé volt (ez a keretezés az internetparti dis-
kurzusoknak kedvezett). Ugyancsak nagyon fontos tanulsig, hogy a téma mo-
deratori felvetéséig a technologiabdl adodo, a digitdlis irastudassal vagy épp a
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cyberbullyinggal (online zaklatassal) osszefiiggs sajatos veszélyek szinte egyalta-
lan nem meriltek fel a férficsoportban az online szociabilitassal kapcsolatos dis-
kurzusokban, ezzel szemben a néi csoportban a tartalommegosztassal kapcso-
latos negativ csoportkonszenzus egyik fontos eleme volt a privatszféra védelme.

Osszegz6 gondolatok

A tanulményban az online jelenlétet, és féleg szociabilitast keretezd sza-
mos diskurzust azonositottunk. Ugy latszik, a tudomanyos keretek kozott a két
legerésebben jelenlévo értelmezési keret a generacios elméleteké, és a tarsadal-
mi felgyorsulds bizonyos aspektusaié, igen gyakran a tovabbi szempontok (digi-
talis egyenl6tlenségek, online tevékenységek, a halézatba kapcsolt individualiz-
mus kulturdja) ezek ald rendeléddnek, és internetparti vagy internetellenes (imp-
licit vagy explicit) kereteknek nyitnak teret. Eppen ezért elengedhetetleniil fontos
az online szociabilitassal kapcsolatos attittidok vizsgalata. A tudomanyos diskur-
zusok az ut6bbi id6kben kezdtek ezen kérdésekkel hangsulyosabban foglalkozni,
részben onreflexiv jelleggel, a tudomany és a média szerepét vizsgalva a moralis
panik kialakuldsanak okaiban (a technolégiai determinizmus kritikdjanak kere-
tei kozott), részben pedig az internethasznalok hétkoznapi diskurzusait vizsgalva.
Fontos jelezni, hogy a technoldgia tarsadalmi hatasaival kapcsolatos diskurzusok
mindkét véglete a technoldgiai determinizmus egy-egy formédja. ,,Az ,,utépikus és
disztopikus nézépontok azt feltételezik, hogy a technoldgidk bels6 hatalommal
birnak, amely minden emberre minden helyzetben ugyanigy hatnak. Az utépi-
kus retorika feltételezése szerint, ha egy adott technoldgiat széles korben haszndl-
nak, a tarsadalmat csodalatos médon fogja atalakitani, mig a disztépikus vizidk a
borzalmas dolgokra fékuszalnak, amelyek egy adott, mindent romba d6nt6 tech-
noldgia széles kort elterjedése miatt kovetkeznek be” (boyd 2014: 15-16).

Mind a szakirodalmi elemzés, mind a kutatdsi eredmények igazoljak, hogy a
generacidalapu értelmezések végletesen tulegyszertsit6k: nem pusztan az IKT-k
felhasznaldsi lehetdségei, szokdsai és az ezzel 6sszefiiggd tudasok és készségek kii-
16nboz8k a fiatalok csoportjai kozott, de még a hasznalatot keretezd attitiidok
is széttartéak. Ugy tiinik, a kiberpesszimista attitidok kozott igen nagy atfedé-
sek vannak a pszichologizal6 tudomanyos elméletek és a hétkoznapi diskurzusok
kozott (ez nem kis részt a kibertér a ,vald vilaggal” torténé metaforikus szem-
beadllitdsanak toposzabol taplalkozik, ami indokolhaté lehetett a héskorszakban,
amikor az anonimitds volt a norma, azonban a kozosségi internet megjelenésé-
vel mindenképpen érvényét vesztette — 1d. Tufekci, 2013). Az optimista hétkozna-
pi diskurzusokra azonban kevésbé tlinik jellemzdnek a technolédgiai determiniz-
mus, s ha valami, akkor leginkabb a konnektivizmus optimista értelmezései ad-
hatjak a keretét.

Ezzel egyiitt természetesen hiba lenne azt gondolni, hogy az életkori jellem-
z6knek ne lenne szerepe az IKT-hasznalatban, azonban szerencsésebb lenne a ge-
nerdciénal neutralisabb fogalmi kereteket hasznalni. Ehhez egy régi elmélet tjabb
kontosbe bujtatasat javasoljuk, amit Gabor Kdlmadn vetett fel egy kései tanulma-
nyaban. Az ifjusagi korszakvéltas hagyomanyos megkozelitésének ,1ényege a tar-
sadalmi reprodukcié megvaltozasa, illetve az iskolai tudds felértékelédése. Jel-
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lemzéje a korszakvaltasnak az ifjikor meghoszszabbodasa, az »amatér« ifjusagi
statusz »professziondlis« statussza alakulasa” (Gabor 2004: 28), és az ifjusag ko-
zéposztalyosodasa, az individualizdl6do életutak és a szabad id6 valaszthatéan el-
tolthetd szabadidévé valdsa. Az Gjmédia forradalma Gébor Kalman (2008) szerint
felgyorsitja a korszakvaltast: ,,Az Gj fiatal kozéposztaly kialakuldsanak meghatd-
rozé jelensége, hogy a fiatalok fogyasztoi statusza egyre fiatalabb korban jon 1ét-
re, azaz egyre novekszik a fogyasztoi és szorakoztatdi eszkozokkel vald ellatottsa-
guk, egyre korabban valnak a piac szerepl6ivé” (Gabor, 2008: 18). Ez a folyamat,
amelyet Gdbor Kdlman szavaival masodik kézéposztalyosodasnak, a régi elmélet
Ujraértelmezésével talan digitalis korszakvaltasnak lehetne nevezni, tehat termé-
szetesen alapvet6en meghatdrozza a digitalitdsba sziilet§ fiatalok szocializacids
modjait és lehetdségeit, de (részben éppen az individualizaciénak, masik oldalrol
viszont a tarsadalmi egyenl6tlenségeknek koszonhetden) generacids keretekrdl
nem beszélhetiink. Mindennek tarsadalmi-kulturélis keretei a digitalis kultaraba
dgyazodnak, amely Rab Arpdd (2015) szerint egy Osszetett rendszer, mely ,egy-
mdst erdsité dinamikus ellentétparokbol” (Rab 2015: 20), egymasra hato és 6sz-
szetett jellemz6kbol all. Mint ilyen, nem csoda, hogy mind a tudoményos, mind a
hétkoznapi diskurzusokban eltérd értelmezések kapcsolédhatnak hozza, mikoz-
ben az internet ,titkrozi, felnagyitja, és még lathatobba teszi a mindennapi élet jo,
rossz és csuf elemeit” (boyd 2014:24)
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